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Савеловы, подавая въ концЪ ХУП ст. свои росписи 
въ разрядъ, говорятъ между прочимъ: „А слыхали отцы 
наши у д5довъ и у прадфдовъ и у отцовъ своихъ, что 
прародитель нашь Андросъ Савелко выфхалъь изъ НЪ- 
мецкой Свизской земли служить великимъ княземъ но- 
вогороцкимъ и былъ въ чести и пожалованъ многими 
селы и деревнями, и тЪ его села и деревни явились за 
внукомъ его за Иваномъ Кузьмичемъ Савелковымъ“— это 
показание является исходною точкою Савеловскаго ро- 
дословя и намъ остается произвести только провЪрку 
его правильности, для чего мыи разобъемъ это показане 
на три части: 1) дЪйствительно ли произошелъь самый 
выфздъ, 2) дЪйствительно ли Ивань Кузьмичъ прихо- 
дился внукомъ Андроса и 3) наконецъ существовали ли 
въ дфйствительности эти Андросъ и Савелко. 


Первый вопросъ, конечно, самый трудный и намъ 
приходится говорить лишь о возможности самаго вы- 
Ъзда. Въ цБломъ рядЪ своихь работъ я систематически 
отвергаль большинство выфздовъ изъ Западной Европы, 
на этой же точк$ я остаюсь, конечно, и въ вопрос$ о 
выфздЪ родоначальника Савеловыхъ, хотя долженъ ого- 
вориться, что выфздъ въ Новгородъ возможенъ боле, 
чфмъ куда бы то ни было, такъ какъ В. Новгородъ съ 
давнихъ поръ велъ сношен1я съ Западомъ, будучи въ 
т$сныхъ сношеняхъ съ м5стностями, входившими въ 
знаменитый Ганзейскй Союзъ. Но если даже допустить 
возможность выфзда родоначальника Савеловыхъ, то 
думается выБхавиий не могъ быть д$домъ Ивана Кузь- 
мича, который, какъ извЪстно, былъ сыномъ посадника, 
т. к. въ этомъ случа$ получается, что сынъ иноземца 
былъ административнымъ главою Новгорода, что врядъ 
ли возможно допустить, особенно же принимая во вни- 
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ман!е, что посадники избирались изъ ограниченнаго кру- 
га боярскихъ семей. Я лично считаю, что не только 
сынъ, но даже и внукъ иноземца не могь быть посад- 
никомъ, не смотря даже на богатство, которымъ несом- 
нфнно обладала семья Савеловыхъь въ НовгородЪ, что 
ясно видно изъ огромнаго количества сель и деревень, 
принадлежавшихъ посаднику Ивану Кузьмичу. 


Такимъ образомъ если допустить выфздъ, то онъ 
произошелъ значительно раньше и выф$хавиий не былъ 
дфдомъ Ивана Кузьмича. 

Тремй вопросъ въ существовани именъ Андроса, 
Савелко, Ивана Кузьмича и ихъ взаимнаго отношевя. 
За разр$шенемъ этого вопроса приходится обратиться 
къ единственному матер1алу—къ Новгородскимъ Писцов. 
Книгамъ, которыя сохранили для насъ имена новгород- 
скихъ пом5щиковъ до присоединения В. Новгорода къ 
МосквЪ въ 1478 г.; посмотримъ что дадутъ онф намъ. 

Имя Ивана Кузьмича Савелкова, иногда Савельева, 
встрфчается десятки разъ, а потому вопроса о немъ 
быть не можетъ, Андроса или Антроса мы не находимъ, 
но зато находимъ упоминане о старомъ бояринф Са- 
вель$ АндреяновичЪ$ (Ш,278) помфщик$ Вотской и Ше- 
лонской пятинъ ([\У,120), жившемъ когда-то на Ильин- 
ской улиц, находимъ указане на Офимью Севельеву 
жену Андреянова мать Кривого, владфвшую землями въ 
Еглинскомъ погост$ Деревской пятины и тонями въ 
озерахъ Лутцкомъ и ПечнЪ (1,888—5), такимъ образомъ 
мы получили вм$сто одного лица Андроса— Савелко сразу 
двухъ Андреяна или Андрея и его сына боярина Саве- 
ля съ его женой Евфимей, т. ч. Савеловы конца 
ХУП ст. только н$сколько спутали, но вфрно указали 
существован!е обоихъ именъ. Но попробуемъ идти 
дальше въ нашихьъ изысканияхъ. Кена Савемя Андрея- 
новича—Офимья названа матерью Кривого, котораго мы 
и находимъ въ Деревской и Шелонской иятинахъ—это 
Андреянъ Савельевичъ Кривой (П,5,[\,28); въ Дерев- 


ской пятин$ находимь мы еще Григорля Савельева 
Андреянова брата Кривого (1,587,854), владфли они зем- 
лями и вь Вотской пятинЪ (Ш,584,605), при чемъ здфсь 
они названы не Савельевыми, а Савелковыми, въ Вот- 
ской же пятинф (Ш,260) мы встр$чаемъ сына Андрея- 
на—-АлексЪя, владфвшаго волостью совм$стно съ Ива- 
номъ Кузьмичемъ, но Андреянъ здфсь почему то наз- 
ванъ не Кривымъ, а Хромымъ, что даетъ намъ возмож- 
нссть точно опред$лить тфлесный недостатокъ Андрея- 
на Савельича. Такимъ образомь мы совершенно ясно 
получаемъ слБдующее родослове: 


Андреянъ 
| 
Савелй—Офимья 
| 

| ] 
Андреянъ Кривой Григорий 

| 
АлексЪй 


Н$сколько мене опредфленна связь съ этимъ ро- 
дослоемъ Ивана Кузьмича, т. к, нигдЪ прямого указа- 
ня на его родство съ указанными лицами мы не встрЪ- 
чаемъ, но связь его съ ними доказывается тЪфмъ, что 
его владЪн!я часто смежны съ влад$шями остальныхъ, 
а иногда даже онъ владеть съ ними совм$стно, кромЪ 
того сыну его Гневашу принадлежать тони въ Лут- 
цкомъ озер, которыми влад$ла и Офимья, жена Саве- 
лля Андреяновича, а кром$ всего этого Иванъ Кузь- 
мичь также иногда называется Кривымъ—все это вмЪ- 
ст взятое вполнф убЪфждаетъ меня въ принадлежности 
Ивана Кузьмича къ семьБ Савелля Андреяновича, тЪмъ 
боле, что это вполнф$ совпадаетъ съ показаниями Са- 
веловыхъ ХУ\УП ст., мы только не находимъ подходяща- 
го Кузьму, но признавъ Ивана Кузьмича принадлежа- 


щимъ къ потомству Савемя Андреяновича мы его со- 
вершенно спокойно можемъ считать внукомъ Савейя 
Андреяновича, сыномъ умершаго до времени составле- 
ня писцовыхъ книгъь сына, вфроятно старшаго. 


Кром указанныхъ нами лицъ въ тфхь же пяти- 
нахъ и погостахь мы встр$фчаемь Павла Савельева, 
иногда называемаго Савелковымъ, дфтей его Ивана, 
Григория (Гридя), Кузьму и Март, бывшую замужемъ 
за новгородскимъ же бояриномъ Лукою Афанасьевичемъ 
Бабкинымъ (Ш,788), жену Максима Савельева— Богдану 
(\,64) и Анну съ сыномъ Андреемъ (\,266), Анна вла- 
дфетъ землями рядомь съ Григорлемъ Савельевичемъ, 
но не зная имени ея мужа привязать ее къ общему ро- 
дослов!ю невозможно, а остальныя имена даютъ намъ 
сл5дующую таблицу: 


Андреянъ 
1 


Савелй—Офимья 
| 


| 
Кузьма Андреянъ Кривой Григорй Павель Максимъ- 
| | | Богдана 





| 
Иванъ-Маря АлексЪй Иванъ Григорй Кузьма Маря Л. А. Бабкинъ 


1 
Гневашъ 


Покончивъ такимъ образомъ съ вопросомъ о родо- 
слои новгородскихъ Савелковыхъ, перейдемъ къ выяс- 
неншю того положен!я, которое они занимали въ В. Нов- 
город$ и его судьбахъ. 


КромЪф писцовыхъ книгъ мы имфемъ еще матерлалъ 
въ Л$тописяхъ, но тамъ мы встрфчаемъ свфдЪн!я лишь 
о двухъ Савелковыхъ—это о боярин$ АндреянЪ, пр!Б- 
хавшемъ 28 октября 1478 г. на Березай служить Госу- 
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дарю (Татищевъ. Ист. Рос., изд. 1848 г. \,53) и объ 
Иван КузьмичЪ, на дфятельности котораго мы н$- 
сколько остановимся. 

Раньше чфмъ перейти къ дЪятельности Ивана Кузь- 
мича, насколько она видна по Л$тописямъ, думаемъ не 
лишнимъ будетъ сказать нфсколько словь о томъ по- 
ложени, какое занималь въ Новгород$ его выспий 
классъ вообще и въ частности посадникъ. 


„Въ политическомъ отношени Господинъ Велиюй 
Новгородъ сложился такъ своебразно, что не легко 
найти для него подобе въ другихъ странахъ. По свое- 
му народоправлентю и торговопромышленному характеру 
онъ конечно напоминаетъ и древния греко-римская рес- 
публики, и среднев$ковыя общины, какъ Итальянская, 
такъ и С$верогерманскя. Въ немъ также можно про- 
слБдить внутреннюю борьбу двухъ главныхъ республи- 
канскихъ парти или собственно течений, т.-е. аристо- 
крат и демократи. Но что наибол$е наложило на не- 
го печать своебразности и что подчинило себЪ всъ 
друге интересы, это была его сравнительно огромная 
терригоря. Обширныя поземельныя владфн!я составляли 
главное его богатство; изъ своихь земель онъ извле- 
каль и тБ естественныя произведен1я, которыя служили 
предметами его заграничнаго отпуска (м$ха, кожи, воскъ. 
ленъ, дерево и т. д.). Благодаря этимъ поземельнымъ 
владфнямъ, высшее новогородское сослове удержало 
за собой тотъ же характеръ, которымъ оно отличалось 
и въ другихъ областяхъь Руси, т. е. оно осталось по 
преимуществу сословемъ крупныхъ землевладфльцевъ, 
хотя и могло принимать н$которое участе въ торго- 
выхь оборотахъ, продавая произведения своихъ земель 
или ссужая людей торговаго класса капиталами, конечно 
за порядочные проценты. Благодаря большимъ .позе- 
мельнымъ владфн1ямъ, въ которыхъ жили или крестья- 
не-землед$льцы, или крестьяне-промышленники (звЪ- 
роловы и рыболовы), плативиие съ нихъ оброки, ново- 


городское боярство могло окружать себя толпою до- 
машней челяди и имфть многочисленныхъ кментовъ 
между черными людьми, т.-е. въ бднЪйшемъ населени 
В. Новгорода. Оно распоряжалось голосами этихъ лю- 
дей какъ на большомъ или народномъ вфч$, такъ и въ 
собраняхъ по концамъ и улицамъ, и съ ихъ помошию 
проводило здфсь свои интересы, особенно въ дЪфлЪ вы- 
боровь на высиия должности. 


Хотя между купеческимъ классомъ встр$чались ли- 
ца, наживавиия большия денежныя капиталы и кромЪ 
того пробрЪтавиия крупную поземельную собственность, 
однако въ ХУ и ХУ вфкахь очевидно грани между 
сословями и права происхождения уже настолько опре- 
дфлились, что купецъ, какъ бы онъ ни былъ богатъ, 
повидимому не получалъ боярскаго зван1я; по крайней 
мЪфрЪ источники не указываютъ намъ такихъ примфровъ. 
Да и получить его было не отъ кого: народное в$че не 
раздавало боярства, а княжеская власть была для того 
въ НовгородЪ слишкомъ слаба. Съ другой стороны не всЪ 
бояре могли играть видную роль въ такомъ городЪ; для то- 
го требовались прежде всего богатство, а потомъ уже да- 
ровитость и энермя. Поэтому здЪсь произошло обычное 
явлене, которое исторля раскрываетъ намъ въ древнемъ 
Рим и средневфковой Венеши: мало-по-малу вмяше 
на дла и м5ста высшихъ сановниковъ сосредоточились 
въ рукахъ важнфйшихъ фамилй. Такъ, насколько это 
видно изъ лфтописей, санъ тысяцкаго и въ особенности 
посадника постоянно вращался въ кругу извфстныхъ 
боярскихъ семей, число которыхъ едва ли превышало 
два, три десятка. Слфдовательно это была уже явная 
олигархля. Должности посадника и тысяцкаго въ свою 
очередь способствовали накопленю значительныхъ б6о- 
гатсвъ въ рукахъ этой олигархи. Таюя должности бы- 
ли очень доходны: въ пользу ихь шли многочисленныя 
судебныя пошлины; на содержан!е ихъ назначены были 
разные поборы съ крестьянъ нфкоторыхъ волостей или 
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погостовъ; кромЪ того, эти власти имфли возможность 
вымогать большия денежныя суммы съ торговыхъ людей, 
въ томъ числ и съ иноземцевъ. 

Взаимное соперничество такихъ фамилй и частые 
ихъ раздоры за посадничество, при неопредфленности 
его срока, давали возможность остальнымъ сословямъ 
въ свою очерель сдерживать дальнфйшее усиле бояр- 
ства, сохранять равнов$ се между знатью и простыми 
гражданами, и даже по временамъ предоставляли полный 
просторъ бурнымъ проявлен1ямъ народной воли. Поэто- 
му въ обычной, такъ сказать будничной, жизни Велика- 
го Новгорода незам$тно, чтобы богатая знать рЪзко 
выдфлялась изъ народа какими-либо особыми привычка- 
ми, особою роскошью и вообще образомъ жизни. По 
лфтописямъ, она заявляеть о себ преимущественно 
постройкою храмовъ и основанмемъ фамильныхъ мона- 
стырей. 

Въ древнихъ Греческихъ и средневЪковыхъ италь- 
янскихъ республикахъ мы нерфдко видимъ, что изъ 
борьбы демократйи съ аристокраллей возникаетъ тиран- 
ня, т.-е. какой-либо см$лый вождь народной парти 
захватываетъ въ свои руки верховную власть. Подобна- 
го явления не встр$чается въ Великомъ Новгород во 
все долгое существоване его народоправленля. Во-пер- 
выхъ, при всемъ развитши своей самобытности, Новго- 
родъ никогда не былъ вполнф$ независимьъ и никогца 
не выходилъ изъ состава Русскихъ земель, управляе- 
мыхъ княжескимъ родомъ Владимра Великаго (и отча- 
сти родомъ Гедимина) и всегда имфлъ у себя или князя, 
или его намфстника. Во-вторыхъ, само взаимное сопер- 
ничество знатнфйшихъ фамимй, ревниво слфдившихъ 
другъ за другомъ, и легкость, съ которою возбужда- 
лась вражда парт и свергались посадники, не допу- 
скали никакой возможности къ исключительному возвы- 
шенш и утвержден во власти одного какого-либо ли- 
ца или одной боярской фамили. Наконецъ и полное от- 
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сутстые готовой военной силы, на которую могло бы 
опереться какое-либо личное честолюб@бе, окончательно 
устраняло всякое проявлене туземнаго монархическаго 
начала въ подобномъ народоправлени. Шостоянная 
военная сила въ самомъ НовгородЪ существовала въ 


видЪ небольшой дружины при князЪ или его нам$стни- 
къ, дружины, приходившей съ нимъ изъ другой обла- 
сти; а туземная земская рать набиралась только на 


время нужды. Начальство надъ этой ратью хотя при- 
надлежало прежде всего посаднику и тысяцкому, одна- 
ко народное вфче рано присвоило себф право назна- 
чать воеводъ по своему усмотрфн1ю. 


При всемъ широкомъ развитми вЪчевого начала 
въ Великомь Новгород, не должно преувеличивать 
значенте его народнаго в$ча. Это была высшая пра- 
вительственная и судебная инстанщя; но она произно- 
сила только окончательныя рЪфшенпя; а между тфмъ дол- 
жно же было существовать какое-либо учреждете, ко- 
торое обсуждало, изсл$довало и выясняло всякое важное 
дфло прежде, нежели оно поступало на р5шене народнаго 
собран1я. Посадникъ и тысяцюй были заняты текущими 
административными заботами и судебными разбиратель- 
ствами. Хотя посадникъ предсфдательствоваль въ на- 
родномъ собраши и предлагалъ вопросы на его раз- 
смотр$ ние; но не могъ конечно онъ одинъ заранфе об- 
судить ихъ и подготовить ршене въ томъ или дру- 
гомъ смысл. Во вс$хъ народоправленаяхъь обыкновенно 
встр$чаемъ мы постоянное коллемальное учрежденте, 
которое занималось высшими государственными вопро- 
сами и пользовалось большею или меньшею степенью 
власти, смотря по степени развитая самаго народоправ- 
лен1я. Въ СпартЪ оно Геруз!я, въ Аеинахъ совЪтъ или 
вуле, въ Рим венатъ, въ Итальянскихъ республикахъ 
сеньор1я, въ Н$мецкихъ вольныхъ городахъ ратъ и 
т. д. По н$фкоторымъ признакамъ имфемъ право заклю- 
чить, что Великюй Новгородъ также не быль чуждъ 
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подобнаго учрежден1я или подобнаго сов$та. Но если и 
весь его политический строй и самое народное вЪче не 
пр!обр$фли опред$ленныхъ, строго выработанныхъ формъ, 
то еще мене выработалась зд$сь опредБленная и по- 
стоянная форма высшаго правительственнаго совЪта. 
Поэтому въ л5тописяхъ мы находимъ болфе намеки на 
его существоване, ч$мъ ясныя, положительныя указа- 
н1я. СкорЪе такля указания встрфчаются въ иноземныхъ 
источникахъ, именно въ грамотахъ Ганзейскихъ горо- 
довъ, которымъ нерфдко приходилось имфть дфло съ 
названнымъ учрежденемъ по своимъ торговымъ дфламъ 
и привилегямъ. Судя по Новгородскимъ лтописямъ, 
этоть совфтъ или собственно его ядро, кромЪ$ состоя- 
вшихъ на должности высшихъ сановниковъ, т.-е. сте- 
пеннаго посадника, степеннаго тысяцкаго и кончанскихъ 
старостъ, составляли такъ-называемые старые посадни- 
ки и старые тысяцке, число которыхъ, при извфстной 
частой см$н$ сановниковъ, могло простираться до 
нфсколькихъ десятковъ человЪкъ. А если взять въ раз- 
счетъ указан1я ганзейскихъ грамотъ, то въ составъ со- 
вфта, повидимому, входили главы всфхь боярскихъ фа- 
милй; въ одномъ случаБ число членовъ совфта или ду- 
мы опред$лено (скорфе преувеличено) въ 300 человЪкъ. 
ТБ же указаншя называютъ ихъ „золотыми поясами“; 
таме украшенные или шитые золотомъ кушаки вЪфроят- 
но составляли отличительную вн-шнюю черту знатнаго 
и богатаго сословая. Сл$довательно, этотъ совфтъ въ 
сущности быль ничто иное, какъ боярская дума, встрЪ- 
чающаяся во всфхъ древнихъ Русскихь княжешяхъ. 
Сначала и собиралась она на Городищф, т.-е. подлЪ 
князя; а когда сами князья перестали тамъ жить и по- 
сылали туда своихъ намЪфстниковъ, приблизительно ХГ\/ 
вЪка, то и боярская дума стала собираться на владыч- 
номъ дворЪ, который въ это время сдфлался важнЪйЙ- 
шимъ средоточемъ правительственной дфятельности въ 
Вел. НовгородЪ, Каково бы ни было взаимное соперни- 
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чество бояръ въ н$которыхъ отношеняхъ, все-таки 
они имфли мноме обиие сословные интересы, которые 
заставляли ихъ нерЪдко сплачиваться и дружно отстаи- 
вать свое значене и свои привилеми противъ народной 
толпы. Поэтому боярская дума не только ограничивала 
власть высшихъ сановниковъ, но и оказывала несомнфн- 
ное вмяне на народное вфче, и въ т5Бхъ случаяхъ, 
когда дфйствовала дружно, склоняла его рфшешя сог- 
ласно съ своими видами. Какъ народное вфче препят- 
ствовало развитию олигархи, такъ боярская дума въ 
свою очередь мБшала крайнему развитшю самаго народ- 
наго вЪча; она не давала утвердиться охлократи или 
полному господству толпы“. (Иловайскай. Ист. Рос., т. 2, 
стр. 340—844). 

Вторая половина ХУ вфка проходила весьма бурно 
на берегахъ Волхова. Въ это время среди русскихъ 
княженй выдвинулосъ въ Пртокскомъ кра новое Вели- 
кое Княжене Московское, постепенно подчинявшее се- 
бЪ своихъ сосфдей, одинъ за другимъ присоединялись 
къ МосквЪ мелке удфлы, а за ними почувствовали си- 
лу Московскихъ князей и сильныя великя княженя и 
къ тому времени, когда разыгралась новгородская дра- 
ма уже было присоединено къ Москв$ В. К. Ярослав- 
ское, а когда-то сильный сосфдъ В. Новгорода в. к. 
Тверской также ожидалъь той же участи. Все это, ко- 
нечно, не могло не тревожить новгоролцевъ, которые ясно 
чувствовали намфреше Шоанна Ш наложить свою руку 
и на вольный Новгородъ, тфмъ болфе, что уже отецъ 
оанна Ш Василй Темный еще въ 1456 г. разбилъ нов- 
городцевъ, бывшихъ подъ предводительствомъ лишенна- 
го Москвою своего удфла князя Васимя Суздальскаго, 
и Новгородъ подвергся н$Фкоторымъ ограниченмямъ и 
долженъ былъ заплатить 8500 р. дани, съ этого времени 
стало ясно, что самостоятельности Новгорода скоро 
будетъ положенъ конецъ. 

Естественно, что результатомъ всего этого въ Нов- 
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городЪ появились многочисленныя парти и въ числЪ 
ихъ была партя, искавшая поддержки противъ Москов- 
скихъ притязавй у врага Москвы-у Литовскаго князя 
Казимра, во тлавБ этой парт!и стала богатая и энер- 
гичная вдова посадника Исаака Борецкаго—Марфа, къ 
этой же парти примкнулъ на свою погибель и Иванъ 
Кузьмичъ Савелковъ, котораго мы видимъ въ 1471 г. 
въ состав посольства къ Казимру (Карамз. УТ, прим. 
42), результатомъ чего было появлен!е Московскихъ 
войскъ въ пред$лахь Новгородской области, окончив- 
шееся пораженемъ новгородцевъь на берегахь Шелони. 
Это быль страшный разгромъ Литовской парти, мноме 
изъ виднЪЙйшихъ ея представителей сложили свои голо- 
вы на плахЪ, друме были разосланы по Московскимъ 
тюрьмамъ, а Иванъ Кузьмичъ съ 80 слугами бЪжалъь въ 
Литву и его имени мы не находимъ въ докончальной 
грамот Новгорода съ В. К. Московскимь 11 августа 
1471 г., эта попытка уйти въ Литву окончилась неудач- 
но, по словамъ лБтописи, (ЦП. С. Р. Л. УТ 236) его ко- 
роль не пожаловалъ, люди его покинули и онъ возвра- 
тился въ Новгородъ самъ третей. 

16-го ноября 1475 г, Иванъ Кузьмичь въ числ 
другихъ посадниковъ, тысяцкихьъ и бояръ встрЪчалъ 
в. к. Московскаго. въ с. ВасильевЪ (Ц. С. Р. Л. УТ, 200), 
но время въ Новгород было, конечно, неспокойное, 
отношене и къ в. к. Московскому и другъ другу часто 
м$нялось и чрезъ 9 дней посл встрЪфчи в. к. люди 
Ивана Кузьмича, а можетъ быть и онъ самъ, приняли 
участ!е въ одномъ изъ уличныхъ побоищъ, которыя не- 
Р$фдко происходили въ то время кип$н!я общественной 
жизни въ В. НовгородЪ, вотъ что говоритъ по этому 
поводу ЛБтопись: 

„Гого же м$сяца ноября 26-го, въ субботу, били 
челомъ Великому Князю на городищи мнози Новогород- 
цы, двф улицы, Славкова да Никитина, на Бояръ Ново- 
городскихъ и на Посадника Степеннова, Василья Ананьи- 
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на, на Богдана Есипова, на Федора Исакова, на Гри- 
горья Тучина, на Ивана Лошинскаго, на Василья Ни- 
кифорова, на Матвея Зелезенева, на Якова Селезева, 
на Андрея Исакова Телятева, на Луку Афонасова, на 
Мосея Федорова, на Семена Афонасова, на Костян- 
тина Бабкина, на Алексая Кицина, на Василья Тютрю- 
ма, на Василья Балакшу, на Ефима Ревшина, на Гри- 
горья Кошуркина, и на Офимьины люди Есипова Гор- 
шкова, и на сына ее Ивана, и на Ивановы люди Савел- 
кова и на протчихъ, что нафхавъ 7$ со многими люд- 
ми на т$ дв улицы, людей перебили и переграбили, а 
животовъ людскихъ на 1000 рублевъ и болБе взяли, а 
нфкоторыхъ и ло смерти побили. Того же дни били 
челомъ Великому Князю Бояря, Лука да Василей, Иса- 
ковы дЪти Полинарьина, на Богдана Есипова, да на Ва- 
силья Никифорова, да на Памфила, старосту Федоров- 
ске улицы, что на$хавъ на ихъ дворъ, людей у нихъ 
перебили, а животъ разграбили, а взяли у нихъ 500 руб- 
левъ. Князь же Велиюй всфмъ тфмъ жалобникомъ далъ 
приставовъ своихъ, на коихъ они жаловалися, Дмитрея 
Чубарова, Эедца Мансурова, Василья Далматова; а когда 
т$ всЪ жалобы предъ Великимъ Княземъ износили, тогда 
быль у Великаго Князя богомолецъ его, Архмепископъ 
ОЭеофилъ, а съ нимь Шосадники, Захарья Овинъ, да 
братъ его Косма, да Казимиръ съ братомъ Яковомъ, 
да Лука Досадовъ, Оедоровы дФти, и иные Бояре Ново- 
городлске, и житьи люди, и Князь Велиюй ВладыцЪ и 
Посадникомъ тако рекъ: Думаю, чтобы ты, богомолецъ 
нашъ, и вы Посадници нашея отчины Великаго Нова- 
града, дали бы есте своихъ приставовъ на тЪфхъ сил- 
няковъ, на коихъ азъ своихъ приставовъ обидимымъ 
подавалъ. Понежа хощу азъ того посмотрЪти, и ты бы, 
мой богомолецъ, и вы Посадники тогда у меня же были, 
хощетъ бо ми ся обидимымъ управа дати. А къ вотчи- 
нф своей, Новугороду, поелалъь о томъ Князь Велиюй 
Бояръ своихъ, Оедора Давыдовича и Ивана Борисови- 
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ча, чтобы дали своихъ приставовъ на тЪхь обидящихъ 
брал1ю свою, и Новогородцы дали своихъ приставовъ, 
Назара да Василья Анфимова, и велфли т5хь Бояръ 
насилующихъ, съ приставы Великаго Князя, позвати и 
они предъ Великаго Князя призвали ихъ того же дни, 
въ субботу, и велБли стати имъ на утри въ недфлю 
предъ Великимъ Княземъ. На утри же въ недЪлю, 
Ноября 26-го, обидяпии и обидфнные, вс$ сташа предъ 
Великимъ Княземъ на городищи, старосты улицке, 
Славковы и Микитины, со всфми уличаны, да Исаковы 
дЪти Полинарьина, Лука да Василей Онаньинъ посад- 
никъ съ протчими прежде написанными, на нихъь же 
была жалоба, отвЪчати стали; а у Великаго Князя тог- 
да былъ богомолецъ его, Владыка Феофилъ, и Посадни- 
цы Новогородстии, и начать судити ихъ, и судивъ ихъ и 
обыскавъ жалобниковъ отправилъ, а тфхъ всфхъ, кои 
находили, и били, и грабили, обвинилъ, и велБль Князь 
Великй Василья Онаньина, да Богдана Есипова, Федо- 
ра Исакова, да Ивана Лошинскаго поимати, и взяли 
ихъ дфти Боярсюме, Василья Онаньина, Ивана Таварко- 
ва, Богдана Русалка, Оедора Исакова, Никита Беклеми- 
шевъ, Лошинского Звенецъ, а товарищевъь ихъ всфхъ 
вел5ль Князь Велик своимъ приставомъ подавати на 
крфпке поруки, въ полуторф тысящи рублевъ иснпо- 
выхъ, и взялъ ихъ за себя Аржмепископъ. Тогда же 
Князь Велик, выславъ отъ себя вонъ Ивана Афона- 
сова, да сына его Алфер1а, поимати же вел$лъ въ томьъ, 
что сов5товали Новугороду отъ Великаго Князя датися 
за Короля, а взялъ Ивана Василей Китай, а сына его 
Юрей Шестакъ. Потомъ въ трет, во вторникъ, прлиде 
къ Великому Князю на городище Архепископъ и По- 
садницы бити челомъ отъ всего Новагорода о изыман- 
ныхь Боярехъ, чтобы пожаловалъ смиловался, казни 
ихъ отпустилъ и на поруку ихъ далъ. Князь же Ве- 
лик владычня челобитья и Новагорода не пря, а от- 
вЪща имъ такъ: В$домо тебЪф, богомолцу нашему, и 
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всему Новуграду, отчин$ нашей, колико отъь тфхъ Бо- 
яръ и напредъ сего лиха чинилося, и нынф что есть 
лиха отчинф нашей, то все чинится отъ нихъ; како убо 
ихъ мнЪ за то жаловати? И послалъ ихъ того же дни 
оковавъ къ МосквЪ со своими приставы. М$сяца декаб- 
ря 1-го, паки пртиде къ Великому Князю на городище 
Архепископъ, а съ нимъ и Посадницы мнози, Василей 
и Казимиръ съ братомъ Кузмою, Феофилактъ Заха- 
рьинъ, Афонасей Остафевъ Грузъ, Лука да Яковъ 9едо- 
ровы, и иные Посадники, и Тысяцюе, и Бояря, и житьи 
мнози, бити челомъ Великому Князю отъ всего Велика- 
го Новаграда о винныхъ, о ГригорьЪ ТучинЪ, и ВасильЪ 
НикифоровЪ, о МатвеЪ ЗелезеневЪ, и о всфхъ товари- 
щехъ ихъ, которыхъ взялъ Владыка за себя на поруку, 
чтобы Князь Великй пожаловалъ смиловался тфмъ ви- 
новнымъ людемъ, казни ихъ отдалъ, а вину бы свою на 
нихъ велфлъь имати по грамот, и истцомь убыли ихъь 
вел$лъ на нихь правити; и Князь Велиюй богомолца 
ради своего и отчины своея Великаго Новаграда, чело- 
битья тъхъ винныхъ людей, казни пожаловалъ отдалъ, 
а истцевь ихъ убытки полторы тысячи рублевъ вел$лъ 
на нихъ приставомъ доправити, а вину свою велфлъ на 
вихъ имати по грамотЪ, на всфхъ порознь; и приставы 
то все на нихъ взяли, и иныхъ многихъ Бояръ судилъ 
и управлялъ и обидимыхъ отъ сильныхъ жаловалъ обо- 
ронялъ. М$сяца Генваря 19-го бысть пиръ у Архжепи- 
скопа Эеофила Великому Князю, даровъ 1000 золотыхъ 
Угорскихъ и Венецейскихъ, да 1000 кораблениковъ, да 
ковшъ золоты съ жемчюги три гривевки, да два рога 
турьихъ, окованы золотомъ, да миса серебреная, 12-ть 
гривенокъ, да 18-ть поставовъ сукна разныхъ цвЪтовъ, 
да 10 сороковъ соболей; а на проводы челомъ ударилъ 
Аржепископъ Великому Князю три бочки вина бЪлого, 
да двЪ бочки меду старого. Того жъ м$сяца Генваря 
20-го Великому Князю челомъ ударили: Фома Степенной, 
Посадникъ, да Тысяцкой Василей Есиповъ сынъ, отъ 
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всего Великаго Новаграда 1000 рублевъ, явили поминка, 
которые Посадники и Тысяцюе не успфли пировъ чи- 
нити про Великого Князя; т вс$ съ дары приходили 
бити челомъ Великому Князю, что было имъ на пирехъ 
дарити чемъ Великого Князя, такожде и купцы, и житьи 
люди лутч1и всЪ; ни каковъ не остался, которой бы не 
пришелъ съ дары, а и молодые люди съ поминки мноше 
у него съ челобитьемъ были; а Князь Велиюй вс$хъ 
Посадниковъ, и Бояръ, и Тысяцкихъ, и посадничихъ 
дЪтей, и купцевъ, и житьихъ людехъ жаловаль отъ се- 
бя, всБмъ жалованье свое отъ дорогихъ портъ, и отъ 
камокъ, и купки, и ковши серебряные, и сороки собо- 
лей давалъ, и кони, коемуждо по достоинству. М$сяца 
Генваря 26-го, во вторникъ, выфхаль Князь Велиюй 
изъ Новаграда къ МосквЪ утра рано, а быль ему пер- 
вой станъ у Николы Святаго на Волочкф, и Владыка 
пр!Бхалъ за нимъ на тотъ станъ челомъ ударити, а съ 
нимъ Князь Василей Шуйской, да Посадникъ Василей 
Казимиръ съ братомъ Яковомъ, да Захар Овинъ Гри- 
горьевь съ братомъ Кузмою, да Лука съ Яковомъ 
ОЭедоровы, и иные Посадники, и Бояре мноме и житьи; 
а билъ Владыка, ударивъ челомъ Великому Князю двЪ 
бочки вина ОЪлого да краснаго; а Князь Василей, и По- 
садники, и вс, которые съ нимъ пр!Бхали, по м5ху ви- 
на, и Князь ВелиюЙ звалъ ихъ $сти къ себЪ, и Блии 
пили у него, и дарилъ Владыку и Князя Василья и 
протчихъ“. (Татищевъ. Исторля Российская, кн. \/, 43-46). 

На этотъ разъ повидимому судьба благопрлятство- 
вала Ивану Кузьмичу, его отпустили если не безъ 
убытка, то по крайнЪй мЪрЪ все же на свободу, въ 
слЪдующемъ году онъ не на долго попадаетъ въ посад- 
ники, въ 1477 г, онъ въ числ другихъ Фдетъ въ Мо- 
скву, „а того, говоритъ л5тописецъ, не бывало какъ 
земля ихъ стала и какъ велиюе князи отъ Рюрика уча- 
ли быти на К1евЪ, и на ВолодимерЪ, и на МосквЪ, и до 
сего великого князя Ивана Васильевича“. (\/1,18). 

етв.ПУЛЫИр 
И к 


Е. 


Все предвфщало близюй конецъ Господину Велико- 
му Новгороду, гроза разразилась уже въ началЪ 1478 г., 
| февраля былъ взять купецкй староста Маркъ Пан- 
фильевъ, 2-го схвачена знаменитая Марфа Борецкая съ 
внукомъ Васимемъ Оедоровичемъ, 8-го отобраны до- 
кончальныя грамоты новгородцевъ съ в. к. Литовски- 
ми, 6-го взять Григор Арзубьевъ, бывиий посадникъ, 
а 7-го дошла очередь и до Ивана Кузьмича, вотъ что 
читаемъь мы въ ЛЪтописи: „Февраля 7 велфлъ князь ве- 
лики отвезти къ Москв$ поиманыхъ Новугородцевъ, 
Марфу Исакову со внукомъ, Ивана Кузмина сына Са- 
велкова, да Окинфа съ сыномъ Романомъ, да Юрья Ре- 
пехова, да Григорья Арзубьева, да Макарка Панфильева; 
а животы ихъ вс$хъ вел$лъ на себя отписати“. (\1,220), 


А животовъ этихъ было не мало, достаточно загля- 
нуть въ одн$ Новгородсюя Писцов. Книги. Съ этого 
времени мы теряемъ изъ виду Ивана Кузьмича, надо 
думать, что онъ покончилъ расчеты съ жизнью въ од- 
ной изъ Московскихъ тюремъ, вспоминая въ своемъ 
заточенйи про славные дни Господина Великаго Нов- 
города. 


Семья Ивана Кузьмича осталась въ НовгородЪ, какъ 
она была велика мы не знаемъ, т. к. въ Новгородскихъ 
Писцовыхъ Книгахъ мы находимъ только его жену Ма- 
р1ю, владфвшую совмфстно съ Офимьею Горошковою и 
Кузьмой Грузовымъ сельцомъ Коложицы въ Григорьев- 
скомъ погост$ Вотской пятины и сына Гнфваша, кото- 
рый владфлъ въ Енглинскомъ погост$ Деревской пяти- 
ны н$5сколькими деревнями, сельцомъ надъ Ловенцовымъ 
озеромъ и тонями въ Лутцкомъ озерЪ (1,874), которыми 
владБла еще его прабабка-жена боярина Савеля Андриа- 
новича-Офимья. Въ это время произошло превращене 
‚ прозван1я Савелковыхъ на Савеловыхъ-является вопросъ 
почему, на него, конечно, отвЪтить можно только пред- 
положительно. Не было ли это желанемъ скрыться отъ 
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московскихъ глазъ, вытравить изъ памяти новыхъ хо- 
зяевъ всякое воспоминан!е о главныхъ дфятеляхъ нов- 
городскихъ событШ, къ каковымъ несомн$нно принадле- 
жаль Иванъ Кузьмичъ. 

ПослЪ Новгородскаго разгрома Савеловы скрывают- 
ся съ горизонта и превращаются изъ богат$йшихъ 
гражданъ, какъ ихь называеть Карамзинъ, въ мелюй 
помфстный родъ, но живутъ еще на своихъ старыхъ 
насиженныхь м5стахъ, пока грозный царь Московскй 
не разсфялъ несчастныхь соотечественниковь Марфы 
посадницы по всей землЪ русской. 


У Гневаша Ивановича мы знаемъ трехъ сыновей: 
Ивана, Посника и Семена, двое первыхъ влад$ли, сог- 
ласно Писцовымъ Книгамъ, т$ми же деревнями, которы- 
ми владфль и ихь отецъ, т. е. селомъ надъ Ловенцо- 
вымъ озеромъ, н$сколькими селищами и деревнями, 
третьяго же мы знаемьъ только изъ родословной росписи, 
которая сообщаетъ намъ также и о томъ, что „Иванъ 
да Посникъ переведены и испомфщены-Иванъ въ Мо- 
жайску, а Посникъ въ Ростов$, а Семенъ з д$тми ос- 
тался въ НовгородЪ5“. О Семен$ и его потомствЪ$ мы 
ничего не знаемъ, хотя и встр$чаемъ н$сколькихъ Са- 
велковыхъ и Савеловыхъ, связать которыхъ съ общимъ 
родословемъ мы положительно не можемъ-это Андрей 
Савеловъ, убитый подъ Оршею (возможно что въ 1514 г.), 
жена его Оеросинья и сынъ Василй, служивиий 30 лЪтъ 
и по болфзни въ 1556 г. постригиийся въ монашество 
(М. А. М. Ю. Карабановскме столбцы № 154), Осипъ 
Ивановичъ Савелковъ и его сынъ Панфилъь убитые въ 
1552 г. казанцами въ бою на ВолгБ и имена которыхъ 
записаны въ синодик$ Успенскаго Собора, Нижегород- 
скй сынъ боярскми Меншикъ Осиповичъ Савеловъ, уби- 
тый во время прихода Крымскаго царя Девлетъ Гирея 
въ 7079 г. и новосилець Прокоф Савелковъь убитый 
‚въ Брестскомъ походЪ (Имп. Публ. Биб. Г. [\,254), от- 
дфльныхь лицъ мы продолжаемъ встр$чать вплоть до 
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начала ХУШ ст., такъь мы знаемъ Якова Семеновича 
(1653 г.), Якова Лукича и Екима (1722), всЪ они служатъ 
дворянами Новгородскаго аржепископа (М. А. М.Ю. Дф- 
ла Герольдм. Конторы, кн. 10, л. 1081; кн. 48, л. 103; 
кн. 49, л. 210). 


Подъ 1684 г. встр$чаемъ Данковскаго помфщика 
Сафона Игнатьевича Савелова, имфвшаго сына Лаврен- 
т1я и внука Ивана (Вотчин. Арх. по г. Ряжску, д. ст. л. 
кн. 14029/1, д. 13), подъ 1694 г. сынъ боярсюй Тимофей 
Савелковъ былъ посланъ изъ Ливенъ съ вЪстями къ 
Елецкому воеводЪ, подъ 1678 г. служили по Алексину 
Васимй и Гаврило Оедоровичи и Кипрлянъ Владимро- 
вичъ Савелковы, вь Х\УП ст. встр$чаемъ Савеловыхъ 
въ БЪлгородскомъ и Корочинскомъ уфздахъ. Нъюй Ми- 
на Яковлевичъ Савеловъ, пом5фщикъ Затруцкаго стана, 
Ливенскаго уфзда, въ 1616 г. переселился въ БЪФлгородъ, 
весьма возможно, что онъ и является родоначальникомъ 
этихъ неизвЪстныхь БЪфлгородскихь и Корочанскихъ 
Савеловыхъ. 


Посл$ мины Яковлевича мы находимъ подъ 1638 г. 
б$лгородца Артемя Яковлевича, имфвшаго сына Елисея, 
упоминаемаго какъ пом$щика Б$лгородскаго уфзла подъ 
1686 г., дочь котораго была за Тимофеемь Оомичемъ 
Подставкинымъ. Въ послфдней четверти ХУП ст. въ 
БЪлгородЪ, среди дфтей боярскихъ и помфщиковъ БЪл- 
городскаго уфзда, встр$чаемъ: Харлама, Якова, Ники- 
фора, Михаила и Андрея Аггеевичей и сына Харлама- 
Филимона. 


Въ Короч$ впервые мы встр$чаемъ Савеловыхъ 
подъ 1645 г. въ лиц сына боярскаго Матвфя МатвЪе- 
вича, получившаго къ этому году Государево жалованье- 
два рубля съ полтиною; подъ 1682 г. находимъ сына 
же боярскаго Васимя, вЪроятно сынъ котораго Тимофей 
владфлъ помфстьемъ въ БЪфлгородскомъ уфздф въ 1722 г. 

Подъ 17384 г. мы находимъь помфщиковъ дер. Афа- 
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насовой Семена, Евдокима и Фрола Дементьевичей. 
Н$тъ ничего невозможнаго, что это вЪтви одного дере- 
ва, но возможно ли будетъ когда-нибудь связать ихъ 
въ одно цфлое-будемъ надЪфяться, что да. 


Вернемся теперь къ старшимъ внукамъ Ивана Кузь- 
мича-къ Ивану и Поснику Гневашевичамъ, мы не имЪ- 
емъ прямого указанля на ихь выселене изъ Новгорода, 
но надо думать, что оно посл5довало послЪ окончатель- 
наго разгрома Новгорода оанномъ [\У зимой 1570/71 г., 
о томъ, что происходило въ это время въ НовгородЪ 
пусть намъ раскажетъ ЛЪтопись. 


„Бысть посфщене Боже, Богу попустившу, а 
врагу дЪйствующу, гр$хъ ради нашихъ: наущенемъ 
зломысленныхъ богоотступниковь и злыхъ человфковъ 
вложиша во умъ и во уши царевы непрлязненныя и со- 
противныя глаголы измфнныя на архепископа Новгород- 
скаго Пимена, и на его владычнихъ бояръ, и на лут- 
чихь людей посадскихъ и именитыхъ, еже о предан 
Великаго Новаграда иноплеменнымъ; и отъ сихъ лож- 
ныхъ глаголь ожесточися (сердце) царево гн$фвомъ и 
ярост1ю великою на отчину свою Великй Новъградъ и 
на вся люди, живуция в Великомь НовфградЪ и во ок- 
рестныхъ м$ст$хъ около (Великого) Новаграда. 


В лБто 7078, генваря въ 2 день, государь царь и 
велиюй князь Шоаннъ Васшлевичь всея Росаи послалъ 
в Великй Новъградъ, напредь себя, изгономъ, преднай 
полкъ свой, воеводъ, и бояръ, и князей, и дЪтей бояр- 
скихъ и всякихъ воинскихъ людей множество многое. 
Они же, прЕБхавъ, по повелЪЬню цареву около всего 
Новаграда велиме крфпке заставы учиниша, со всякимъ 
утвержен1емъ, и повелБша стражемъ крфпко стрещи 
градъ, дабы ни единъ челов$къ изъ града не убЪжалъ; 
а иные бояра и дБти боярсюе того же передоваго пол- 
ку, повел н1емъ государевымъ, розъ$хашася по мана- 
стыремъ, иже около Великаго Новаграда, и запечаташа 


манастырск!е церковные и денежные казны, а игуменовъ, 
и черныхъ священниковъ, и даконовь и соборныхъ 
старцовъ, изо всфхъ Новгородскихъ манастырей, взяша 
с собою в Велиюй Новъградъ, числомъ до пятисотъ 
человЪкъ старцовъ и болше, и всфхь поставиша на 
правежъ, до государева пр!Ъзду; а иные дфти боярсме 
того же передового полку, собравши со всего Великого 
Новаграда вс$хъ церквей поповъ и даконовъ, и пода- 
ваша ихъ за приставы по 10 человЪкъ приставу, и по- 
вельша ихъ у себя держати кр$пко во узахъ жел$з- 
ныхъ, и на всякъ день повелЪша ихъ бити на правеже 
отъ утра и до вечера, а правити на нихъ числомъ по 
20 рублевь Новгородскихъ, до искупу; а иные д$фти 
боярсюе того же передового полку по всему Великому 
Новуграду, по улицамъ, у вс$хъ приходскихъ церквей 
подцерковныя и домовныя палаты у именитыхъ людей 
у Новгородцовъ, со им$немъ ихъ, печаташа, и мноме 
стражи приставиша крфико стрФщи, до государеву пр- 
зду; а иные дбти боярсюе, повел шемъ государевымъь, 
во град гостей, и приказныхъ людей, государевыхъ 
именитыхъ и торговыхъ людей переимаша и передаваша 
ихь по приставомъ, (и повелеша ихъ приставомъ) дер- 
жати кр$ико во оковахъь желЪзныхъ, а домы ихъ и 
имфн1я запечаташа, а женъ ихь и дЪтей повелБша стра- 
жемъ стрещи, до государева пр1зду и до указу. Того 
же лБта, генваря в 6 день, на вечеръ въ самый празд- 
никъ, в пятокъ, пр1Бхалъ в Велиюй Новъградъ государь 
царь и великй князь 1оаннъ Васшйевичь всея Росси, а 
с нимъ сынъ его Тоаннъ Тоанновичь, и князей и 6бо- 
яръ и дфтей боярскихъ мног1е полки, и прочихь воин- 
скихъ людей множество, да с нимъ же государемъ 1500 
стр$лцовь Московскихъ; и, пр1Ъхавъ, сталъ со вс$ми 
силами на Торговой сторонф, на Городищи, отъ града 
отъ посаду 2 поприща. А в другой день, в субботу, 
повелЪ$ государь игуменовъ, и черныхъ священниковъ, 
и Маконовъ и соборныхъ старцовъ, которые прежде его 
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поиманы в передовомъ полку и поставлены на правежи, 
избивати ихъ палицами на смерть; и, бивъ ихъ, повелЪ 
когождо во свой манастырь розвозити и погребати. А 
в недфлю, в 8 день, пофхалъ государь, со всфми своими 
полки, в Новъгородъь к Софи Премудрости Божии к 
обЪдни, и встрЪчалъ его государя, по обычаю царскому 
и по закону, со кресты и с чюдотворными 1жонами, ар- 
хлепископъ Новгородский Пиминъ, со всфмъ освящен- 
нымъ соборомъ, у чюдного креста на Волховскомъ мо- 
сту, и хотяше его благословити, по обычаю царскому 
крестомъ оградити, и сына его-и государь ко кресту 
не пошелъ, ни сынъ его; а говорилъ государь аржепи- 
скопу Пимиву: ты, убо, злочестиве, имфеши в руцЪ 
своей не крестъ животворяций, но вм$сто креста ору- 
же, и симъ убо оружемъ и зломысмемъ своимъ, и с 
своими творцы и единомысленники, града сего жители, 
хощете нашей царской державы’ отчину нашу Велиюй 
Новъградъ предати иноплеменникомъ, королю Полскому 
7Жигимонту Аугусту; отселЪ убо впредь не наречешися 
пастырь и учитель и сопрестолникъ велиюя церкви 
святЪй Софи Премудрости Божия, но волкъ и хищникъ 
и губитель наречешися, и изм$нникъ, нашему царскому 
багру и вфнцу досадитель. И таковая яростная словеса 
изглаголавъ, повел архепископу со кресты итти в цер- 
ковь святЪй Софи и литурцю служити, со всфмъ освя- 
щеннымъ соборомъ; и самъ государь, с царевичемъ, и 
со князи и з бояры своими, и со вс$ми служивыми люд- 
ми, поиде в слдъ святыхъ 1конъ чюдотворныхъ к Пре- 
мудрости Бояии Софи, и слушалъ обЪдню, и пошелъ ко 
архжепископу Пимину в столовую палату хлЪба ясти, со 
всЪфми воинскими полки и людми. И какъ государь сЪлъ 
за столъ и началъ ясти, и вскорф, ничтоже помедливъ, 
возопилъ гласомъ великимъ, с ярост!ю, бояромъ своимъ, 
царскимъ ясакомъ; и въ той часъ пов$л$ государь ар- 
хепископлю казну, и дворъ его владычень и всЪ пала- 
ты и клфти пограбити, и бояръ его владычнихъ и всфхъЪ 
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слугъ его, до указу своего, в крЪпи держати, а самого 
же владыку Пимина повелЪ ограбити и за сторожу от- 
дати, и повелЪ кр$пко стрфщи его, и (повеле) давати 
ему из казны на всяюмй день по двЪ денги на кормъ. 
А дворецкому своему Лву Андреевичу Салтыкову и 
протопопу Еустаей!ю и прочимъ бояромъ своимъ повелЪ 
государь итти в соборную церковь святыя Софи, и 
взяти ризную казну, и прочая драмя освященныя вещи 
перковныя, и святыя Корсунскя щжоны, ризы и колоко- 
ла, и по всему Великому Новуграду и около Новаграда, 
по манастыремъ и по всфмъ церквамъ, казну, и иконы, 
и проч!я драгя освященныя вещи и колокола (повелЬ 
такожде имати. Самъ же государь съ царевичемъ поде 
на Городище, и, пр1Бхавъ), такожде повел приводити 
из Великаго Новаграда владычнихь бояръ и иныхь 
многихъ служивыхъ людей, и жень ихъ и дБтей, и] 
повел ихь пред собою горцЪ мучити и лют$ и без- 
человфчн$, всякими различными муками; и по многихъ 
неиспов$димыхъ горкихъ мукахъ, повел государь тЪле- 
са ихъ н5коею составною мукою огненною поджигати, 
и своимъ дфтемъ боярскимъ повелЪ тЪхъь мученыхьъ лю- 
дей за руки, и за ноги и за головы, (различно тонкими 
ужи привязывати) по челов$ку к санемъ конскимъ, и 
быстро влещи за санми на велиюй Волховсюй мостъ, и 
повел$ ихъ с мосту метати в рЪку Волховъ. А жены 
ихь и дфти, мужесюй поль и женсюй, младенцы с су- 
щими млекопитаемыми, и всякъ возрастъ, повелЪ госу- 
дарь привозити на Волховсюай мость и возводити на 
высоту, иже на то устроено бысть, и вязаху за руки и 
за ноги опако назадъ, а младенцевъ к матеремъ вязаху, 
и с великя высоты повелф государь метати ихъ в р$- 
ку Волховъ; а иные д$ти боярсме и воинске люди в 
то время, в малыхъ судЪхъ, Фздяху пс Волхову со ору- 
жтемъ и с рогатынями, и с коши, и с топоры и з багры,- 
и кто спловеть на верхъ воды, и они, прихватывая баг- 
ры, людей коши и рогатыни прободающе и топоры с$- 
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куще, и во глубину безъ милости погружаху, предающе 
горцЪ$й смерти. И таково горе и мука бысть отъ неу- 
кротимыя ярости царевы, паче же отъ Божия гнфва, грфхь 
ради нашихъ, яко на пять недЪфль и болЪ по вся дни в 
воду вметаше всякаго возраста человёзкъь до 1000 на 
день, а иного дни (и) до полуторы тысящи, а тотъ убо 
день благодаренъ, коего дни въвергнутъ в воду пять- 
сотъ или шестьсотъ человЪ$къ. И по скончанши того, 
государь (съ) своими воинскими людми начать Фздити 
около Великаго Новаграда по монастыремъ, и повелЪ 
грабити церковные и манастырск!е казны, и келми, и 
служебные манастырские домы, и всяке обиходы, а еже 
въ житницахъ и на поляхъ и въ скирдахъ стоячей не- 
молоченой хлЁбъ повелБ огнемъ сожигати, а скотъ вся- 
кой, лошади и коровы, повелЪ посЪкати. Потомъ приде 
во градъ, со многимъ воинствомъ, и по всфмъ торгамъ 
у торговыхъ людей в лавкахъ всяке товары повелЪ 
грабити, и лавки разсфкати и до основаная разоряти. 
Посемъ же государь, со всфми воинскими людми, по- 
Бхавъ по всфму граду и по вс$мъ посадомъ, и повелЪ 
у всБхъь градскихъ жителей, во всфхъ домхъ и в под- 
перковяхъ и в палатахъ, имфн1я ихъ грабити, и самыхъ 
мужей и женъ без пощад$ния и без останка бити, и 
(грабити) дворы ихъ, и в хоромахъ окна и ворота по- 
велЪ выс$кати. В то же время повелЪБ государь своихъ 
князей и бояръ, опричь воинскихъ людей, розсылати 
около Великаго Новаграда на всф четыре стороны, во 
вся пятины, по станомъ, и по волостямъ, и по усадбамъ 
боярскимъ, и по помфстьямъ, и по всфмъ м5стамъ отъ 
Великаго Новаграда верстъ за 200 и за 800 и болше, 
и повел домы ихъ грабити и всячески расхищати и 
скотъ ихъ убивати, без пощадфня. И бысть того ко- 
лебан1я и кровопролит1я Великому Новуграду и около 
Новаграда без престани 6 недфль. И того же 78 года, 
феураля в 13 день, на 2 недфли святаго великаго поста 
в понед$лникъ, повел$ государь оставшихъ Новгород- 
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цовъ, изъ всякой улицы по челов$ку, поставити предъ 
собою. Они же сташа дряхли и унылы, отчаявшеся жи- 
вота своего, и стояху яко мертви. И государь, возрЪвъ 
на нихъ кроткимъ и милостивымъ окомъ, глагола имъ 
свое царское слово: муже Новгородстии, вси, оставицися 
милостию всесильнаго Господа Бога, и пречистыя его 
Матере и всфхь святыхъ его, молите о нашемъ цар- 
скомъ благочестивомъ державств$ и о чад$хъ нашихъ 
юаннф и ОЭеодорЪ, и о всемъ нашемъ христолюбивомъ 
воинств$, чтобъ намъ Богъ подароваль свыше побЪду 
и одолБше на вся видимыя и невидимыя враги наша и 
сопостаты; а судитъ Богъ общему нашему изм$ннику 
и вашему Новгородскому архиепископу Шимину и его 
злымъ совфтникомъ (и единомысленникомъ), и вся та 
кровь взыщется на нихъ измфнникахъ, еже проляна 
нынЪ бысть; вы же о семъ нынЪ не скорбите, и живите 
во градЪ семъ благодарно; се убо оставлю вамъ во гра- 
д$ семъ правителя боярина и воеводу князя Петра Да- 
ниловича Пронскаго. И «я рекъ, отпусти ихъ во своя- 
си, а самъ поидЪ, съ царевичемъ, и со князи своими и 
бояры, и со всею воинскою силою, во Псковъ. А вла- 
дыку Новгородскаго, и поповъ и длаконовъ, которые не 
искупилися отъ правежу, и прочихъ досталнихъ Новго- 
родцовъ, опалныхъ людей, повелЪ отслати за приставы 
во Александрову слободу, до своего царскаго пр1$зду. 
И пр!Бхавь к Москв$ повел со владыки святительскй 
санъ снятии в заточен1е посла в монастырь на Резань 
к Еколаю чудотвоцу на Деневу, онъ же не по мнозЪ 
времени тамо и преставися; а прочихъ Новгородновъ, 
опалныхъ людей, повел казнити на МосквЪ, и тако ти 
горкою смертшо скончашася; а иныхъ немногихъ остав- 
шихъ Новгородцовъ, опалныхъ людей, по многомъ испы- 
тан!и повел по инымъ градамъ разсылати на жителство“. 

(Новгородская Л$тописи. 331-845. Изд. 1879 г.). 


Съ переселенемъ внуковъ Ивана Кузьмича родъ 
Савеловыхъ раздЪфлился на дв главныя втви-Можай- 
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скую и Ростовскую, за этимъ раздфлешемъ послБду- 
емъ и мы. 


О пом$стьяхъ, полученныхъ въ МожайскЪ Иваномъ 
Гневашевичемъ, мы пока ничего не знаемъ, первыя св$- 
дфн1я этого рода мы имБемъ только отъ 1610 г. и от- 
носятся онф уже къ внукамъ Ивана Гневашевича. Ни- 
какихъ св$дфн о жизни вообще, какъ самого Ивана 
Гневашевича, такъ и его сыновей Исака и Софрона мы 
также не имБемъ. 


Исакъ Ивановичъ потомства повидимому не оста- 
вилъ, по крайней мЪрЪ его мы не находимъь ни въ дф- 
лахъ ПомЪстнаго приказа, ни въ Разрядномъ приказЪ, 
родословная же роспись говоритъ прямо, что онь былъ 
бездфтенъ, т-е. бездфтенъ въ смысл мужского потом- 
ства, у Софрона было три сына Федоръ, Васимй и 
Иванъ всЪ они владфли помфстьями въ Можайскомъ 
уУБзд$ и служили въ царской охот сокольниками, пер- 
вый изъ нихъ Федоръ*) носилъ прозване „Арапъ“, его 
имя мы встр$чаемъ впервые подъ 1610 г., когда ему да- 
на была отъ имени Жигимонта Ш жалованная грамота 
на 3 деревни въ Утицкомъ стану Можайскаго уфзца 
(Акты Зап. Р. [\, 379), въ 1618 и 1620 г.г. онъ Фздилъ 
при посольств въ Персю. Иванъ Софроновичъ носилъ 
прозване „Осеннй“, что иногда превращалось въ Ан- 
сентй, о немъ мы ничего не знаемъ, сохранилось только 
извфсте, что онъ умеръ въ 1616 г. и погребенъ въ Ко- 
лоцкомъ монастыр$, около котораго лежали его помфстья. 


У Оедора Софроновича было два сына, старпий 
Петръ, котораго мы знаемъ только изъ росписи, былъ 
убитъ поляками и Григор, влад$виий помфстьями кро- 
м5 Можайскаго у. еще и въ Б$лозерскомъ. 





*) Часть помЪстй Ф. С. въ Ворскомъ стану Можайскаго у. перешла къ 
нему отъ Микулиныхъ, сынъ его Григорйй владзлъ половиною сельца Карпова, 
а другая половина была въ помЪстьЪ за братомъ его Семеномъ Микулинымъ 
(А. М. Ю. По Можайску. Списокъ съ писц. кн. № 10815, ст. 210), не былъ ли 
Федоръ Софроновичъ женатъ на Микулиной. 
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Гибель Петра Оедоровича надо относить повидимо- 
му къ 1618 г., когда Польша увидавши, что терпитъ 
неудачи въ своихъ замыслахь рфшилась опять двинуть 
свои войска въ Московске предБлы, поставивши во 
глав5 ихъ королевича Владислава въ надеждЪ, что появ- 
лене его вновь возбудитъ рознь и смуту. Походъ Вла- 
дислава въ началЪ былъ удаченъ, ему присягнули До- 
рогобужъ и Вязьма, затБЬмъ сдались Мещовскъь и Ко- 
зельскъ, но этимъ успфхи Владислава и окончились, 
Поляки были отбиты и отъ Калуги кн. Д. М. Пожар- 
скимъ и подъ Можайскомъ, гд$ соединились воеводы 
кн. Б. М. Лыковъ, Гр. Валуевъ, кн. Д. М. Черкассюй 
и кн. В. А. Черкасскй. ЗдБсь произошло крупное сра- 
жене и весьма возможно, что въ числ убитыхъ были 
тЪ изъ Савеловыхъ, о которыхъ родословная роспись 
говоритъ „убиты поляками“, т.-е. ПШетръ Оедоровичъ, 
ОЭедоръ Васильевичъ, Анкидинъь Ивановичъ и Тихонъ 
Ивановичъ, о послфднемъ впрочемъ есть прямое указа- 
нте, что онъ убитъ подъ Можайскомъ литовскими людь- 
ми въ приходъ королевича, хотя въ росписи о немъ 
сказано такъ же, какь и о другихъ-„убитъ польскими 
людьми“, почему мы и считаемъь возможнымъ, что всЪ 
четверо погибли въ это же время. 


Бросивъ Можайскъ Владиславъ двинулся къ Москв$Ъ, 
но приступы его вс$ были отбиты, также неудачны бы- 
ли попытки поляковъ овладфть Гроицкимъ монастыремъ 
и Владиславъ вступилъ въ переговоры о мирЪ. 23 нояб- 
ря уполномоченные съ обфихь сторонъ съ5хались въ 
ДеулинЪ близъ Троицы, гд$ 1 декабря и было заключе- 
но перемирле. 

Въ 1620 г. Григорий Оедоровичъ, будучи сокольни- 
комъ, Ъздиль въ Крымъ’ въ посольств$ Воейкова. Онъ 
достигъь сравнительно уже большого земельнаго оклада 
(500 ч.). Въ 1643 г. Григор ©. „съ болЪзни постригся“ 
и въ томъ же году умеръ оставивъ безд$тную вдову 
Анисью. 
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У Васимя Софроновича было два сына старпий Фе- 
доръ владфлъ помфстьями въ Верейскомъ и Б$лозер- 
скомъ у. и былъ убитъ поляками еще молодымъ чело- 
вфкомъ, оставивъ вдову Федосью и малолБтняго сына 
Ивана, который въ 1626 г. владфлъ помфстьями отца, а 
въ 1642—44 гг. будучи сокольникомъ $здиль въ Пер- 
сю въ посольств Волынскаго и умеръ на обратномъ 
пути въ Астрахани. 


Вдова Ивана Федоровича-Анастас1я Ивановна, урож- 
денная Ерохова, въ томъ же году вышла вторично за- 
мужъ за Можайскаго же помфщика А. В. Усова. ДЪтей 
Ив. Федоровичъ не оставилъ. 


Второй сынъ Васимя Софроновича-Гаврлилъ по при- 
мБру своихъ родственниковь служилъь въ сокольникахъ 
и умирая въ 1655 г. оставиль вдову Софю Ивановну 
и 3 дочерей, изъ нихъ старшая, неизв$стная намъ по 
имени, еще при жизни отца была замужемъ за Серг5емъ 
Васильевичемь ЕрофЪевымъ (А. М. Ю. Вязьма и Мо- 
жайскъ. Д. Мол. л., кн. 7 (10923), д. № 4), вторая Соло- 
монида въ 1658 году вышла замужъ за иноземца Ивана 
Степановича Резванова, а младшая Аграфена въ 1661 г. 
за АлексБя Спиридоновича Дурова (Пом. Пр. и Мож. 
Ст. окл.,28,.д. 17). 


У Ивана Осенняго Софроновича мы знаемъ трехъ 
сыновей: Анкидина, Петра и Тихона, стариий былъ со- 
кольникомъ, въ 1618 г. Ъздиль въ Пераю, а затфмъ 
согласно росписи убитъ поляками, также убить въ 
1618 г. подъ Можайскомъ и Тихонъ Ивановичъ, какъ 
сказано въ росписи-„вь приходъ Королевича“, мы не 
знаемъ былъ ли Анкидинъ Ивановичъ женатъ, про Ти- 
хона же Ивановича говорится, что онъ былъ холостъ. 
Продолжателемь Можайской лини явился Петръ Ива- 
новичъ, о которомъ мы знаемъ сравнительно много. 
Смерть отца въ 1616 г. застаетъь уже Ц. И. кречетни- 
комъ съ окладомъ въ 250 ч., въ томъ же году онъ 


Ъдетъ въ посольств$ въ Перс!ю, не успЪваетъ онъ вер- 
нуться какъ въ 1618 г. вновь посланъ туда же, за эту 
пофздку онъ получаетъ придачи 50 четей и 2 рубля 
деньгами (къ окладу въ 10 р.), въ 1623 и 1624 г.г. въ 
1628 и 1629 г.г. совершилъ пофздки въ Крымъ, объ од- 
ной изъ нихъ сохранилось довольно много метерлаловъ, 
а т. к. цблый рядъ Савеловыхъ оучаствоваль въ это 
время въ подобныхъ посольствахъ, то думаемъ, что бу- 
деть небезинтересно познакомиться съ подробностями 
этихъ пофздокъ, какъ онф рисуются въ документахъ 
(Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д. Крымскя дфла 1628 г. 
Генв.-Дек. № 1). 

Мы не будемъ останавливаться на подробностяхъ 
сборовъ въ путь посольства. Эти подробности всегда 
были однф и т$ же и всегда сопровождались всевозмож- 
ной волокитой, и конечно, мфстническими спорами. По- 
сольство ТарбЪева, въ которомъ принялъ учасме и 
Петръ Ивановичъ, выфхало изъ Москвы не сразу; въ 
конц$ августа или въ самомъ началЪ сентября 1626 го- 
да выфхалъ самъ ТарбЪфевъ и при немъ первая посылка, 
состоявшая изъ 10 челов$къ кречетниковъ, сокольни- 
ковъ и ястребниковъ во глав съ Андреемъ Дмитр!е- 
вымъ, а спустя нфкоторое время тронулась въ путь и 
вторая посылка во глав5 съ Петромъ Ивановичемъ Са- 
веловымъ. Сборнымъ пунктомъ быль городъ Валуйки”), 
гд$ производился всегда „розм$нъ“ пословъ; здфсь на- 
чинались степи, и Московское посольство поступало 
уже подъ охрану татаръ. Изъ Валуекъ посольство вы- 
ступило позднею осенью или въ началЪ зимы, такъ какъ 
Петръ Ивановичъ въ своемь челобитьи говоритъ, что 
началась стужа и пошли снфга. Какъ только наши пу- 
тешественники перешли Донецъ, у нихь вышло недо- 
разумЪн!е съ татарскимъ конвоемъ, во главЪ котораго 
стоялъ князь Алей Сулешевъ съ 11 мурзами, которые 
пожелали получить подарки, кром$ положенныхъ по 





*) НынЪ уЪздный городъ Воронежской губернии. 


условтю, обЪщая идти „дорогою тихо“ для того чтобы 
посольству было „покойно и не надсадно“; но Тар- 


ОбЪевъ, зная манеру татаръ, отказалъ имъ, сказавъ, что 
на то нЬтъ Государева указа, и что въ Валуйкахъ они 
уже получили по положеню „розм$нное платье“. Ре- 
зультаты этого отказа были для посольства весьма пе- 
чальны, такъ какъ мурзы „осердясь шли до Крымскихъ 
улусовъ день и ночь“, почему, по словамъ ТарбЪева и 
его товарища подьячаго Ивана Басова, „подъ арбачЪи 
и подъ людишками нашими погоняли лошади и арба- 
чБевъ и людишекъ нашихъ били и водили насъ по го- 
рамъ и по ржавцамъ, и лошади въ телфгахъь мномя 
стали и дорогою розметали, и подъ государеву казну 
и подъ свои телБженки лошади у татаръ нанимали до- 
рогою цфною“. Но крмЪ этой гоньбы московскому по- 
сольству прихоцилось нерфдко переживать еще болЪе 
тяжелыя минуты, опасаясь не только за цфлость царской 
казны и подарковъ, но и за собственную жизнь, такъ 
какъ князь Сулешевь шелъь „дуростью великою и во 
всемъ зло дБлалъ и всполохъ чинилъ частой, а всполо- 
шавъ ОЪфгалъ съ остальными мурзами въ сторону“. Не- 
смотря на великую дурость князя Сулешева и частые 
всполохи, посольство достигло первыхъ татарскихъ улу- 
совъ, сохранивши въ ифлости царскую казну и посы- 
лаемые поминки, понеся лишь довольно значительный 
уронъ въ конскомъ состав (судя по словамъ Петра 
Ивановича, посольство потеряло во время этого пере- 
гона 31 лошадь). 


Добравшись до первыхъ улусовъ, посольство при- 
ступило къ’исполненю своихъ дипломатическихъ пору- 
ченй и начало разспрашивать у татаръ и у полонянни- 
ковъ о крымскихъ дфлахъ: „гдф Магметъ Гирей царь и 
калга Шан-Гирей царевичъ, въ Крым, или въ войнЪ 
въ Гурской или въ Литовской землЪ, или съ Турскимъ 
парь и калга помирились, и гд$ нынф прежней Джан- 
бБкъ Гирей царь и калга Девлетъ Гирей царевичъ, и 


н-тъ ли съ ними гдф въ сборЪ воинскихъ людей, и бу- 
детъ есть, и какие люди и много ль ихъ, и что ихъ 
умышленье, и кр5покъ ли на КрымБ Магметъ Гирей 


царь и калга Шанъ-Гирей царевичь и осенью и сеЪ 
зимы въ Польской и вь Литовской земл$ война отъ 
Крымскихъ людей была ль“ и т.д. Отвъты получались 
самые подробные, и между прочимъ наши посланники 
узнали, что „царь де калга Крыма не прочетъ, богатыхъ 
людей и жидовъ грабятъ“, и что „на лБто де ждутъ въ 
Крымь прежнего Джанбфкъ Гирфя царя з братомъ“, 
и хотя турской султанъ и писаль къ крымскому царю 
и кь калгБ, чтобъ они шли воевать Литовскую землю, 
но что „крымской царь хочетъ посылать въ Литву вое- 
вать сеф зимы лутчихъь своихъ мурзъ Гулика князя 
Дивфева съ товарищи, а самимъ имъ въ войну не бы- 
вать, боятца турскова, чтобъ безъ нихь на Крымъ не 
прислаль Джанбфкъ Гирфя царя; а ДжанбЪкъ-Гирея 
царя и калгу Девлетъ Гирея царевича турской царь на 
лфто хочетъ отпустить на Крымъ“. Эти свфдфюя ока- 
зались в$рными. ДЪйствительно на слБдующее лБто 
Крымеюмй юртъ былъ вновь во владБни Джанбекъ Ги- 
рфя, изъ чего можно заключить, что дипломатическую 
мисспо московское посольство исполнило не дурно, такъ 
какъ, повидимому, св5дЪн!я, сообщенныя имъ въ Мо- 
скву, были вЪрны. Тольло 19 октября 1627 г., т. е. бо- 
лфе чмь черезъ годъ послф выхода изъ Москвы, Тар- 
бЪевъ достигь Перекопа, гд$ пробылъ сутки и двинул- 
ся дальше; 27 октября посольство было встрфчено Се- 
оеръ-Газы-агой, который привелъь отъ хана лошадей, а 
30 октября оно наконецъ вступило въ Яшлавъ, конеч- 
ный пунктъ путешеств1я нашихъ посланниковъ, 

Не усп$ли наши посланники пруБхать, какъ ихъ со 
всфхъ сторонъ окружили приближенные и родственники 
хана съ требованаями подарковъ. У ТарбЪфева съ утра 
до ночи а иногда и ночью толкутся посланные отъ все- 
возможныхъ царевичей, царицъ, князей, мамокъ и т. п., 
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и вс$ они торгуются и требуютъ большаго, чьмъ имъ 
положено по росписи, при чемъ грозятъ, лаютъ и безче- 
стятъ посольство. Посылаетъ Тарбфевъ поминки какому- 
нибудь ханскому казначею или конющему, а тотъ ихъ 
не принимаетъ и возвращаетъ назадъ, требуя вдвое и 
себЪ и своимъ слугамъ; наши’ посланники клянутся, что 
у нихъ больше н$тъ, но имъ не уступаютъ, и они, 
чтобъ государеву дфлу порухи какой не учинить, наки- 
дываютъ еще н$сколько собольихъ или куньихъ шубъ, 
увЪфряя, что это прибавлено изъ ихъ собственной рух- 
ляди. Но и это не помогаетьъ-—крымске сановники твер- 
до удерживаютъ свои позищи, и московскому посольст- 
ву приходится уступить и исполнить требованя жад- 
ныхъ хозяевь Крыма. 6-го ноября была назначена ау- 
дленщя у Магометъ Гирея, при чемъ наше посольство 
было особенно озабочено, чтобы при пр1ем$ не было 
никого изъ чужеземныхъ пословъ или гонцовъ, и на- 
стояло на томъ, чтобы при разговорЪ съ царемъ не на- 
до было стоять на колфняхъ. 


Посл$ обм$на первыми прив$тствями и принявши 
царске подарки, Магометъ Гирей сталь выговаривать 
посламъ: „Государь въ грамотахъ своихъ и послы 
ево р5фчью мн$ хорошо говорятъ, только де не то дЪ- 
лается съ ево государевы стороны, Астраханские люди 
и Донские казаки въ Крымскихъ юртехъ людей емлютъ 
и побиваютъ и лошади и животину отгоняютъ, а госу- 
дарь де ихъ не уймаетъ, такая де государя вашего ко 
мн$ правда, только де меня грамоты своими и послы 
ево р$5чью утешаютъ“. На это обвинене ТарбЪевъь и 
Басовъ отговаривались тфмъ, что на Дону „живутъ во- 
ры, боярские холопи, збЪжавиие отъ своихъ бояръ“, 
„тати и разбойники, уб$жавше отъ смертные казни“, и 
что кромЪ русскихъ воровъ тамъ и „татаровя и литва 
и черкасы“, и что государь за тЪхъ воровъ не стоитъ, 
да и смирить то т$хъ воровъ нев$домо какъ, потому 
живутъ кочевнымъ обычьемъ не въ одномъ м5стЪ, и 
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тутъ же предъявили хану и свои обвинения и просили 
Магометь Гирея, чтобы онъ „такожъ государскую брат- 
цкую дружбу и любовь совершалъ, по томужъ заказъ 
учинилъ крфпкой, чтобъ Крымсюе и Азовские и Казые- 
ва улусу и ДивЪфева родства мурзы и улусные люди на 
государевы Украины войною не ходили и людей въ по- 
лонъ не имали, а твои царевы люди на государя наше- 
го землю приходятъ безпрестани, Государевымъ Украи- 
намъ тфсноту чинятъ ежелЪфтъ отъ весны и до зимы, 
людей побиваютъ и въ полонъ емлютъ....“. Но у хана 
была также отговорка, какъ и у московскихъ посланни- 
ковъ: „то молъ во всемъ виноваты Азовцы и Козыевсяе 
воры, а я про то не вфдаю, они безъ моего в$дома сво- 
ровали, а крымске де люди въ Русь войною не ходятъ. 
Язъ-де Казыевъ улусъ уйму, а государь бы вашьъ унять 
велфль Астраханскихъ людей и Донскихъ казаковъ 3 
Дону велфлъь свесть“. 


Въ такихъ взаимныхъ укорахъ проходила бЪс$да на- 
шихъ посланниковъ съ ханомъ, который впрочемъ обЪ- 
щалъ имъ скорый отпускъ. 

На другой день началась опять прежняя волокита, 
прежн1я недоразум$н!я изъ-за подарковъ. 

Первое крупное недоразум$н1е возникло изъ-за хан- 
скаго сына царевича Ахметъ Гирея, находившагося въ 
это время якобы въ Царьград, имени котораго не бы- 
ло въ росписи подарковъ, привезенныхъ московскими 
послами. Съ вопросомъ о подаркахъ для Ахметъ Гирея 
провозились н$сколько дней. Одна сторона грозила въ 
случа$ упорства взять силой и вдвое больше, ч$мъ тре- 
бовалось вначал$, другая отговаривалась неимфнемъ 
этихъ подарковьъ и находила, что „Магометъ Гирей 
царь къ великому государю нашему не любовью ока- 
зуетца, а развратьемъ“; но разговоры и брань не помо- 
гали, приходилось раскошеливаться и давать безъ конца 
всЪмъ, кто бы ни явился за поминками, такъ какъ под- 
держкою имъ былъ всегда самъ ханъ, съ которымъ прихо- 
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дилось считаться и уступать всфмъ назойливымъ требо- 
ванямъ, „не хотя Магметъ Гирея царя розгнфвать и 
чтобъ въ ГосударевЪ$ дфлЪ порухи какой не учинити“. 

Такъ проходили м5сяцъ за мЪ$сяцемъ, и картина 
жизни нашего посольства была все та-же: татары тре- 
бовали себЪ поминковъ, посланники отказывали, но за- 
т$мъ, видя, что все равно придется уступить, посылали 
подарки съ толмачемъ; татары ихъ возвращали, съ 
оскорбленлями бросали въ лицо нашихъ посланниковъ, 
требовали большаго и въ результат всегда получали 
желаемое. 


Н$сколько не въ обычномъ порядк$ шли перегово- 
ры съ царевичемъ Нурадынъ Азаматъ Гиреемъ, кото- 
рый въ памяти, написанной къ московскимъ посланни- 
камъ относительно необходимыхъ ему подарковъ, наз- 
валъ царя Михаила Оеодоровича королемъ, что дало 
поводъ ГарбЪ$еву обидфтся и надежду хотя бы Азаматъ 
Гирею не дать того, что тотъ требовалъ, почему онъ и 
объявилъ посланнымъ царевича, что „Азаматъ Гирей 
царевичъ къ великому государю нелюбовью оказывается, 
не дружбою, пишетъ въ памяти своей виликаго госуда- 
ря нашего царя и великаго князя Михаила Федоровича 
всеа Руси самодержца королемъ и велиюй государь 
царь и велик! князь Михайло Федоровичъ всеа Русш 
королевства не отъ такова царевича не захочетъ слы- 
шать, служатъ ему великому государю многихъ госу- 
дарствъ цари и царевичи и королевичи, а Азаматъ Ги- 
рей паревичъь такъ пишетъ великому государю либо 
простотою своею, или будетъ съ государемъ въ дружбЪ 
быть не хочетъ“. Но обмолвка царевича не принесла 
никакой пользы, такъ какъ послБ ежедневныхъь пере- 
говоровъ и взаимныхъ угрозъ въ течене 16 дней вм$- 
шался въ дфло ханъ, и нашимъ посланникамъ пришлось 
къ назначеннымъ по росписи подаркамъ прибавить „2 
шубы куньихъ, дв шубы бЪльихъ хребтовыхъ, 8 шубъ 
черевьихъ, четверы цки хребтовыхъ, четверы цки че- 
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ревьихъ, четыре пары соболей“; хотя для своего утЪ- 
шен1я они и заявили, что даютъ изъ своихъ животиш- 
ковъ, но это, конечно, нисколько не тронуло царевича. 

Прошло 6 м$фсяцевъ съ тхъ поръ, какъ появилось 
въ Крыму московское посольство, но никакихъ другихъ 
разговоровъ, кромф какъ о подаркахъ, не было. Но за 
это время событя въ Крыму сложились такъ, что Тар- 
бЪеву съ товарищи пришлось, пожалуй, съ сожал5емъ 
вспоминать о прошедшихъ дняхъ, когда ихъ всячески 
лаяли и поносили. ДЪло въ томъ, что свфдфыя, получен- 
ныя еще осенью о возможности появленя въ Крыму 
бывшаго хана Джанбекъ Гирея, оказались вфрными, и 
нашему посольству пришлось неожиданно спасаться 
бЪгствомъ въ жидовсюй городокъ. 

Вотъ какъ описываютъ Тарбфевь и Басовъ свои 
дальнфйпия похожден1я въ донесен!и государю: 

„И апрЪ$ля, государь, вь 30 день на св$ту царь 
прислалъ къ намъ и вел5лъ бЪжать на сп5хъ въ жи- 
довскй городокъ, что Канъ-Гемиръ пришелъ со всфми 
людми на Олму отъ Яшлова двЪ версты. И мы холопи 
твои пометавъ многую рухледишко свое и запасишко 
побфжали на сп$хъ, а что твое государевы рухледи 
ухоронено было отъ грабежу, пороспродали кречатни- 
камъ и арбачфмъ весть; и какъ, государь, будемъ про- 
тивъ Бакчисарай, и Алгазы ага выслаль къ намъ лю- 
дей своихъ и велфлъ намъ Ъхать совсфмъ къ себЪ на 
дворъ да и казаки бъ де были у васъ съ ружьемъ. И 
мы холопи твои отказали и побфжали въ жидовскей го- 
родокъ, и Алгазы ага насъ холопей твоихъ въ жидов- 
ской городокъ пущать не вел$лъ и ворота велфль отъ 
насъ запереть. И мы стояли у жидовскаго городка по- 
ловина дня, а Канъ-Темиръ за нами пришелъ тотчасъ, 
царя и калгу со всфми людми осадилъ, а самъ сталъ въ 
сел ВыскиюртЪ*) и насъ въ жидовской городокъ едва 
пустилъ, и Канъ-Гемиревы люди всегда приходя къ жи- 





*)' Те. въ Эски-юрт%. 
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довскому городку хот$ли клячи у насъ поимать, холопи 
твои изъ жидовского городка съ ними бились безпре- 
стани а стояль Нурадынъ с Канъ-Темиремъ подъ Бак- 
чисараемъ 3 нед$ли и въ осад государь мы помирали 
голодною смертью; а царь и калга запасу намъ не да- 
ли; и пришли государь къ царю и къ калгъ на помочь 
тысячь съ шесть запорожскихъ черкасъ, и Нурадынъ и 
Кантемиръ покинувъ свои станы со всфми людми ходи- 
ли противъ черкасъ и съ черкасы отъ Бакчисарай вер- 
сты съ четыре, на АлмБ бой быль весь день и убили 
у черкасъ гетмана Дороженка, а съ нимъ человфкъ сто 
черкасъ убили, а черкасы нагайскихъ людей челов$къ 
съ двести убили, а шли черкасы снарядомъ обозомъ и 
черкасы пришедъ стали въ Кантемиревыхъ станехъ, а 
Контемиръ пошолъ подъ Рафу ($1с), а нурадынъ побЪ- 
жалъ къ Б$лугороду, а царь и калга черкасамъ давали 
жалованье многое денги и платья и лошади и у насъ 
холопей твоихъ и у толмачей и у кречетниковъ и у ар- 
бачБевъ, калга пр1Бхавъ къ намь въ жидовской горо- 
докъ самъ лошади поималъ вс и роздалъ черкасамъ; 
и царь и калга съ черкасы и съ крымскими татары 
пришедъ подъ Кафу Кантемиря побили и Кантемирь 
да князь Петръ Урусовъ ушли въ Кафу не со многими 
людми, и Магметъ Гирей царь Кафу осадиль и билъ 
по КафЪ изъ норяду и приступомъ ходили. Июня, госу- 
дарь, въ 21 день подъ Кафу моремъ пришли отъ Тур- 
ского Джанъ бекъ Гирей царь да калга Девлетъ Гирей 
царевичъ,, а съ ними 60 каторгъ да 20 кораблей и съ 
калгою съ Шанъ Гиреемъ царевичемь Джанъ БЪфкъ 
Гирей царь и калга Девлетъ Гирей царевичъ подъ Ка- 
фою бились, только Магметъ Гирей царь и калга Шанъ 
Гирей царевичъ имъ сильны были черкасы, и мы холопи 
твои послали под Кафу Аигильдю Бинюкова, а съ нимъ 
послали къ тебЪ государю отписку, что въ Крым$ дЪе- 
лось твое государево дЪфло и что межъ ихъ въ КрымЪ 
дфлаетца, а вел$ли промышлять, будетъ есть подъ Ка- 


фою Донские казаки, и тое бъ отписку отдать Дон- 
скимъ казакамъ и велфли Донскимъ казакамъ говорить, 
чтобъ они тебЪ государю послужили, отписку къ тебЪ 
государю повезли не м5Бшкая. И Аигилдя, государь, 
пр"Бхавъ къ намъ, сказывалъ, что онъ воротился изъ 
Карасова, что изъ подъ Кафы крымсюе татаровя 6Ъ- 
гутъ въ лБса а сказывали ему т бЪглые татаровя, что 
крымсюе ближне люди и вс$ крымсюе татаровя Маг- 
метъ Гирея царя и калгу покинули, и ближне люди всЪ 
отъфхали къ Джанъ-Бекъ Гирею царю, а Магометъ Ги- 
рей царь побфжалъ въ лфсъ самъ третей, а калга съ 
черкасы поимавъ нарядъь пошолъ аъ запороги и Джанъ- 
Бекъ Гирей царь послалъ за нимъ калгу Девлетъ Ги- 
рея царевича и Кантемиря со всЪфми нагайскими и крым- 
скими людми и посл того намъ татаровя сказывали, 
что Шанъ Гирея царевича съ черкасы калга и Конте- 
миръ дошли на степи и съ ними бились, шли за ними 
и ничего имъ не учинили, а Джанъ-Бекъ Гирей царь 
пришелъ въ Бакчисарай 1юня въ 29 день. 


А какъ, государь, отъ Бакчисарай Нурадынъ и 
Кантемиръ побфжали и покуда Джанъ-Бекъ Гирей царь 
въ Бакчисарай пришелъ, у крымскихъ татаръ межъ се- 
бя сБча и грабежъ былъ безпрестани; а мы въ то вре- 
мя въ жидовскомъ городк$ въ осад$ сидБли и помира- 
ли голодною смертью, хлфба печеного и никакого жита 
и мяса купить не добыли, траву и коренья копая Фли; 
а гдЪ, государь, добудемъ другомъ изъ подарковъ ку- 
пить, и мы, государь, купили четверикъь пшеницы въ 
15 золотыхъ, а барана въ 10 золотыхъ, а яловицу въ 
20 золотыхъ и больши, а воду, государь, покупали 
ведро въ два алтына. А лтось, государь, въ Крым 
была засуха, хлЪбъ и сфна не родился, а намъ Джанъ 
Бекъ Гирей царь вел$лъ изъ жидовскаго городка Фхать 
на Яшловской станъ 1юля въ 3 день, и сидбли, госу- 
дарь, въ жидовскомъ городкф въ осадЪф 9 недфль, и что, 
государь, схоронено въ землю твой государевъ наказъ 
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и росписи и деньги, что за расходомъ осталось и наши 
денжишка и рухлядишко и твой государевъ наказъ и 
росписи выкопано изодрано въ лоскутки и розметано 
по станомъ, а деньги, государь, и наши денжишка и 
рухлядишка все вынято жь и избенка, государь, наши, 
которые подфланы были въ землЪ роскопаны и позжены; 
а какъ, государь, Джанъ БЪкъ Гирей царь пришолъ въ 
Крымъ въ Бакчисарай и мы къ нему царю посылали 
толмачей ежедень, велБли ближнемъ ево людемъ гово- 
рить, чтобъ твои государевы люди напрасно голодомъ 
въ КрымБ не помирали; и царю, государь, въ тТЪ поры 
было недосугъ, нед$ли съ двБ отпущалъ турскихъ лю- 
дей, збиралъь полонъ у мурзъ и у татаръ и у жидовъ, 
давалъ турскимъ людемъ. 

А какъ, государь, турскихъ людей царь отпустилъ, 
и къ нему царю съБхалось царевичи и Кантемиръ, князь 
и всЪ князи и мурзы и Кантемиря царь къ себЪ не 
пущалъ день съ 5, а вел$лъ ему царь шертовать, чтобъ 
онъ ему царю служилъ и вел$лъ де ему царь говорить, 
что ты сказываешься въ КрымЪ другой царь и хот$лъ 
ты Магметъ Гирея царя и калгу Шанъ Гирея царевича 
убить, а турской де царь тебя о томъ на Крымъ не 
посылалъ, что ихъ побить. И Кантемиръ Джанъ Бекъ 
Гирею царю шертвовалъ и саблю де на себя передъ 
царемъ клалъ. 

И Джанъ Бекъ Гирей царь ево пожаловалъ и отъ 
себя отпустилъ. И мы къ царю посылали толмачей, 
чтобъ царь вел$лъ намъ быть у себя, говорить о ва- 
шихъ государскихъ вопчихъ дфлахъ, и царю было не- 
досугъ, выбиралъ ближныхъ людей кому у него царя 
быть въ которомъ чину и на чье м$сто; и учинилъ 
царь въ Алгазы агино м$сто Усманъ агу, а и Алгазы 
ага у калги на Тат-КирЪфева княжое мфсто, а Усманъ 
ага пришелъ съ нимъ царемъ изъ Царя города“. 

Посл такихъ приключенй нашему посольству при- 
ходилось вновь начинать переговоры сь новымъ ханомъ, 
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при чемъ перемфна правителя влекла за собой новые 
расходы, такъ какъ около новаго хана и все новые са- 
новники, которые требовали и себф поминковъ, не об- 
ращая вниман1я на то, что все, что было привезено 
Тарбфевымъ, было роздано ихъ предшественникамъ и 
что само посольство было, надо думать, въ очень неза- 
видномъ состоянши, будучи ограблено и отсидфвши 9 
нед$ль въ осадЪ. 

По пр!Бзд$ въ Ящлавъ, посланники начали доби- 
ваться свидав1я съ Джанбекъ Гиреемъ, но онъ отгова- 
ривался все недосугомъ, и только лишь 19 1юля объя- 
вилъ ТарбЪеву, что если онъ желаетъ его видфть, то 
долженъ поднести ему десять сороковъ соболей, двъ 
шубы собольи, дв шубы куньихъ, дв5 пары куницъ, 
2 пары соболей добрыхъ. На этотъ разъ ТарбЪеву при- 
ходилось искренно доказывать, что у него всего этого 
нфтъ, такъ какъ онъ былъ ограбленъ Магметъ Гиреемъ, 
что, конечно, сознавалъ и самъ Джанбекъ Гирей и его 
приближенные, почему поминки были уменьшены, сог- 
ласно заявленню ТарбЪева, и ему было разрфшено под- 
нести то, что онъ въ состоянши былъ купить на м$стф, 
а подарки для Усманъ аги пришлось посулить въ буду- 
щемъ; иначе въ противномъ случаф ему грозили, что 
ханъ его не приметъ и не разрфшитъ послать въ Мо- 
скву гонцовъ. 


Нужно замфтить, что если самому ТарбЪеву прихо- 
дилось плохо, и онъ „живучи въ Крым$ одолжалъ и 
про$лся и изъ Крыма поднятца было не чфмъ“, то по- 
ложене его 20 дворянъ было несравненно тяжелЪе; всЪ 
они принадлежали къ небогатымъ подмосковнымъ по- 
мБ5щикамъ и получали помфстные оклады въ 300—400 
четей, а денежные отъ 7 до 18 рублей (18 руб. полу- 
чалъ только одинъ), съ которыхъ и должны были нести 
тяжелую службу конно, людно и оружно. Правда, от- 
правляясь въ Крымъ, они получили подмоги по годово- 
му жалованью да на запасъ по 2 рубля, но, принимая 


во внимане ихъ потери одними лошадьми (напримфръ 
‚у Петра Ивановича погибло и отобрано было татарами 
6 лошадей), не говоря уже о разной „рухледишки“, 
нужно признать, что положене ихъ дЪйствительно бы- 
ло почти безвыходнымъ, т$мъ болфе, что имъ неизв$ст- 
но было, пожелаеть ли правительство вознаградить ихъ 
за понесенные на царской службЪ убытки и не потре- 
буетъ ли оно уплаты по тфмъ кабальнымъ письмамъ, 
которыми они въ обили снабдили ТарбЪева, что под- 
робно излагаетъ въ своемъ челобитьи П. И.: „и какъ, 
государь, мы, холопи твои, побфжали изъ Яшлова въ 
жидовскиЙ городокъ и бояся грабежу оть нагайскихъ 
людей, которые, государь, у насъ было рухледишко хо- 
ронили въ землю, и тое, государь, у насъ рухледишко 
татаровя узнали, выкопали, и нынеча, государь, мы хо- 
лопи твои въ Крым умираемъ голодною смертю и ог- 
раблены; изъ Крыму, государь, намъ поднятца не на 
чемъ, а въ Крыму, государь, мы заняли изъ твоей госу- 
даревой казны у твоего государева посланника у Сте- 
пана Ивановича ТарбЪева да у подъячево у Ивана Ба- 
сова на челов$ка по тринадцати рублевъ съ полтиною 
денегъ, да мы жъ холопи твои заняли въ Крыму у ца- 
рева гонца у Османа на человЪфка по три рубля“*). 


20-го 1юля, наконецпъ, состоялся прлемъ посланни- 
ковъ, которые здоровали Джанъ Бекъ Гирея царя на 
государствЪ его, на Крымскомъ юрт$; ханъ, получивши 
предварительно подарки, обошелся съ тарбЪфевымъ и 
его товарищами ласково.и сказалъ имъ, что „слышалъ 
де онъ оть ближнихь людей отъ Олгозы аги да отъ 
татаръ Алибека, что отъ Магметь Гирея царя и оть 
калги Шанъ Гирея царевича посольству была тЪфснота 
и грабежъ и насильство“; но это, говорилъ онъ, они 
дфлали „не гораздо, не по царски, не проча себя въ 
КрымЪ“ и обЪщалъ, что при немъ они будутъ жить въ 





*) Московсюй Архивъ Министерства Иносттранныхъ ДЪлъ. ДВла Крым- 
скЯя 1628 г. Связка 12, дВло № 14. 


Фе 


покоф, потому что они, государевы посланники, въ Кры- 
му гости, а гостей надобно жаловать и беречь, а такъ 
дфлать, какъ дЪлалъ Магметъь Гирей, онъ не хочетъ. 


Наши посланники не упустили случая сорвать свою 
злобу на бЪжавшемъ Магметь ГиреБ и объявили, что 
если бы онъ оставался на Крымскомъ царствЪф, то ве- 
лик! государь за его неправду и грабежъ „ссылку бы 
съ нимъ урвалъ и посланниковъ своихъ съ поминки для 
нихъ граяежу и насильства въ Крымъ не посылалъ бы“. 


Нужно отдать справедливость Джанбекъ Гирею, 
что такого грабежа и насильства надъ московскимъ по- 
сольствомъ, какъ при Магметъь Гиреф, теперь мы не 
встрфчаемъ, и въ отпискахъ посланниковъ хотя и гово- 
рится о различныхъ требовамяхъ поминковъ, но несрав- 
ненно больше м$ста отводится переговорамъ относи- 
тельно взаимныхъ сношевшй Москвы съ Крымомъ. 


Всего посольство ТарбЪева пробыло въ отсутстви 
2 года и вернулось, повидимому около октября 1628 г., 
такъ какъ къ этому времени относятск челобитныя Тар- 
бЪева и Петра Ивановича съ товарищи, въ которыхъ 
они просятъ „Милосерднаго Государя пожаловать ихъ 
для ихъ службишки и великаго крымскаго многаго тер- 
пфнья, за ихъ убытки ч$мъ Богъ извфститъ, имъ впредь 
отьъ царской службы не отставать и въ великихъ дол- 
гахъ стоячи на правеж$ замученнымъ не быти“. 


Убытки были исчислины отъ 80 до 100 р. на чело- 
вЪка и возвращены имъ „въ полы“ ихъ челобитья, и 
кромф того за службу всфмъ даны пом$стныя и денеж- 
придачи, конечно, все это въ скромномъ размЪр$*). 

Такъ окончилась богатая приключениями посылка 
ТарбЪева, но не всфмъ пришлось долго отдыхать отъ 
нея. Въ слБдующемъ же году (1629 г.) одному изъ дво- 
рянъ ТарбЪева-1. И. пришлось опять Ф$хать въ Крымъ, 
и опять, какъ и въ 1626 г., встрЪтился онъ со старымъ 





*) ТарбЪеву дано придачи 40 р., Савелову 20 четей и Зр. деньгами. 
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знакомцемъ-княземъ Сулешевымъ, который не изл$чился 
за эти 3 года отъ своей дурости и, какъ только посоль- 
ство перешло Донецъ, бЪжаль день и ночь, такъ что 
пришлось растерять лошадей и „метать рухледь“. Но 
посольству 1629 г. уже не пришлось терп$ть осаду и 
голодъ, и вернулось оно сравнительно благополучно и 
и безъ особыхъ приключений. 

Такова была нелегкая служба въ тЪ времена, а оп- 
лачивалась, какъ мы знаемъ, довольно скудно-это было 
крЪпостное время для русскаго дворянства и съ нимъ 
не церемонились, оно служило съ дБтства до полной 
потери силъ. Его награждали помфстными окладами, но 
свободныя земли предоставляли служилымъ людямъ ро- 
зыскивать самимъ и въ большинств$ случаевъ дЪйстви- 
тельныя владфня далеко не соотв$тствовали владфн1ямъ 
на бумаг. 

Въ 1631 году Петру Ивановичу была, между про- 
чимъ, пожалована пустошь Отякова, превратившаяся 
при немъ же въ населенную деревню (М. А. М. Ю. По 
Можайску, ст. 206, д. 14), гдЪ въ 1706 г. внукъ П. И.- 
Гавр!илъь Павловичъ построилъ церковь, сгорфвшую за- 
тфмъ въ 1812 г.*). 

Умеръ П. И. около 1656 г. и погребенъ въ Можай- 
ск на посад около Пресвятыя Троицы (Холмогор. Х, 
12), женатъь онъ былъ на Евфими Р»Ъдкиной, принявшей 
иночество съ именемъ Евпракс!и, ея имени мы нигдЪ 
не встр$чаемъ, оно указано въ жити Патриарха оакима. 

У Петра Ивановича было 4 сына и 2 дочери, изъ 
нихъ одна Евфим1я была замужемъ за Осипомъ Папи- 
нымъ и упоминается въ описаши иконы „ВсЪфхъ Скор- 
бящихъ Радость“, какъ получившая 24 октября 1688 г. 
первое исцф$лене отъ этой иконы, вторая же дочь, не- 
извЪстная намъ по имени, была замужемъ за Владим!- 
ромъ Дубровскимъ. 


*) Отяково принадлежитъ теперь Н. С. Ладыженской, ур. Дурново, мать ко- 
торой Мария Михайловна, дочь Михаила Павловича Савелова, послЪдняго пред- 
ставителя Савеловыхъ въ Можайскомъ уЗздВ, умершаго въ 1907 г. 
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Старпий сынъ П. И.-Иванъ большой род. 6 января 
1620 г. въ МожайскЪ, затЪмъ первое о немъ извфсте 
мы имфемъ лишь подъ 1644 г,, когда онъ служитъ сыт- 
никомъ и получаетъ первое помфстье на Б$лоозерЪ и 
въ Можайск. Естественно является вопросъ, гдф въ 
это время отсутствовалъь Иванъ Петровичъ, потому что 
появлене на службЪ въ 24 года отъ роду безусловно 
ненормально. Въ залЪ Нлевской Духовной Академи въ 
числ портретовъ бывшихъ воспитанниковъ мы нахо- 
димъ и портретъ патр1арха Московскаго Тоакима, въ 
мрЪ Ивана большого Петровича Савелова, на пребы- 
ван1е его тамъ указываетъ и исторля академи. Мы не 
имфемъ никакихъ данныхъ для того, чтобы категори- 
чески высказать мне, что Иванъ Петровичъ дЪйстви- 
тельно былъ въ числ$ воспитанниковъ Клево Могилян- 
ской академи, но стечеме н$сколькихъ побочныхъ 
обстоятельствъ даютъ право допустить вЪрность этого 
извфстя. Кром$ отсутствя Ивана Петровича до 1644 г., 
его прекрасная грамотность, не обычная въ то время, 
а мы знаемъ, что его челобитья написаны прекраснымъ 
и красивымъ почеркомъ и отъ начала до конца напи- 
саны его рукою (М. А. М. Ю. По Можайску. Отк. Кн. 
| № 138), зат$мъ выборъ К!евскаго монастыря для по- 
стрижен1я-все это наталкиваетъ на мысль въ достовЪр- 
ности изв$стя о Кевской Академии. 

ПослЪ 1644 г. Иванъ Петровичъ служитъ сначала 
рейтаромъ, затБмъ стряпчимъ Кормового Дворца, въ 
1653 году онъ быль написанъ по Московскому списку, 
а въ сл5лующемъ году принялъ участе въ Смоленскомъ 
походЪ, 

Зимой 1652—53 г. Москва стала дфятельно гото- 
виться къ войн$ съ Польшей, въ 1юнЪ 1653 г. былъ 
произведенъ смотръ всфмъ стольникамъ, стряпчимъ, мо- 
сковскимъ дворянамъ и жильцамъ „со всею ихъ служ- 
бою“, т.-е. въ полномъ вооружени и съ изв$стнымъ 
количествомъ вооруженныхъ людей. 14 февраля 1654 г. 


А, И 


царь АлексЪй Михайловичъ объявилъ походъ на польскаго 
короля за его „мномя неправды и клятвопреступленая“. 


„26 апрЪля 1654 г., въ майсюй день, происходилъ 
торжественный отпускъ той рати, которая должна была 
частями идти на Брянскъ, тамъ собраться, устроиться 
и затфмъ двинуться за польско литовск рубежъ. Этою 
ратью начальствовалъь старый уважаемый воевода князь 
Алексфй Никитичъ Трубецкой, а въ товарищахъ у не- 
го были князья Гр. Сем. Куракинъ и Юр. АлексЪевичъ 
Долгоруковъ. Въ Успф$нскомъ соборф литургю совер- 
шалъ патр1архъ Никонъ, послЪ молебна бояре и воево- 
ды приняли отъ него благословение и приложились къ 
образамъ и мощамъ. Патрархъ взялъ изъ царскихъ 
рукъ воеводскй наказъ, положилъ его въ к1отъ Влади- 
м1рской Богородицы на пелену, и, сказавъ краткое на- 
ставительное слово, вручилъ наказъ князю Трубецкому. 
Государь позвалъ всфхъ военачальниковь къ своему 
столу. Туть онъ обратился къ нимъ съ увфшашемъ 
соблюдать запов$ди Божши, наблюдать правду, враговъ 
Божихъ и царскихъ не щадить, а войско свое любить 
и беречъ, между собою быть въ любви и совЪтЪ ит. д. 
ПослЪ стола царь жаловалъ изъ собственныхъ рукъ 
водкою и медомъ не только бояръ и воеводъ, но и про-. 
стыхъ дворянъ и дфтей боярскихъ, и увфщевалъ крЪпко 
стоять противъ враговъ за ихъ гонене на православную 
вЪру и за обиды Московскому государству; причемъ 
возвфстилъ, что и самъ онъ вскор$ за ними отправится 
въ походъ и готовъ вмфст$ съ ними проливать свою 
кровь. Растроганные ратники клялись не щадить своихъ 
головъ. При отпускф бояре и воеводы подходили къ 
царской рукЪф. Первый подошелъ князь Трубецкой; го- 
сударь взялъ его сБдую голову и прижалъ къ своей 
груди; воевода заплакаль отъ умилен1я и нЪсколько 
разъ поклонился въ землю. Между прочимъ, благочести- 
вый царь запов$далъ на первой нед$л$ Петрова поста 
всфмъ „обновиться“ покаянемъ и св. причащенемъ. 


РЕН | НЕ 


Спустя три дня, рать Трубецкого выступила изъ 
Москвы. Она проходила Кремлемъ и подъ самыми двор- 
цовыми переходами, на которыхъ стоялъ царь и пат- 
рлархъ. Послфдый кропилъ ее святою водою. Бояре и 
воевоцы сошли съ коней и поклонились до земли; при- 
чемъ государь спрашивалъь ихъ © здоровьф. Никонъ 
благословилъ ихъ и сказалъ напутственное слово. Ему 
отвфчалъ князь Трубецкой, называя его „великимъ го- 
сударемъ, пресвятБйшимъ патрархомь всея Велиюя и 
малыя Росси“, обфщая служить „безъ всякая хитрости“, 
и прося его „заступленая и помощи“. 


АлексЪфй Михайловичъ, достигиий 25-лтняго воз- 
раста, исполненный любви къ ратному дфлу, далеко не 
былъ чуждъ завоевательныхъ стремлений. Въ противо- 
положность своему отцу, онъ при первомъ удобномъ 
случа$ сталъ во главф$ своихъ полковъ и лично повелъ 
ихъ противъ непрлятеля; а именнно, онъ взялъ на себя 
высшее предводительство главной рати, которая направ- 
лялась на Смоленскъ и БЪлоруссю. Согласно съ обы- 
чаями и преданями Московской государственности и 
съ собственнымъ благочестлемъ, онъ поступалъ чинно, 
не сп$ша и готовился къ походу съ молитвою и съ 
благословен1я церковнаго. 28 апрфля царь отправился 
помолиться въ Троицкй Сермевъ монастырь, а потомъ, 
3 мая, въ Саввинъ Звенигородский. 10 мая онъ на ДЪ- 
вичьемъ полЪ смотр$флъ по сотнямъ стольниковъ и 
стряпчихъ, дворянъ, жильцовъ, городовыхъ и всякихъ 
ратныхъ людей, которымъ быть въ его государев$ по- 
ходЪ. 15-го царь отпустилъь напередъ себя въ Вязьму 
чудотворную икону Иверской Богородицы, которая не 
задолго до того принесена въ Москву изъ Царьграда 
отъ патр1арха Пареен!я; вм$стБ съ патр!архомъ Нико- 
номъ, освященнымъ соборомъ и со крестами царь про- 
вожалъ ее до Донского монастыря. Съ иконою пофхали 
казанскй митрополитъ Корнимй и архимандриты мона- 
стырей Спасскаго въ Казани, Саввина Звенигородскаго 
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и Спасо-Евфимевскаго въ СуздалЪ, игумны Петровска- 
го въ МосквЪ, БорисоглЪбскаго въ РостовЪ$ и Клопска- 
го въ НевгородЪ. Передовой полкъ повелъ князь Ники- 
та Ивановичъ Одоевсюй съ товарищи, ертоульный- 
стольникъ Петръ Васильевичь Шереметевъ, большой 
полкъ кн. Яковъ Куденетовичъ Черкассюй съ товарищи, 
а сторожевой кн. Мих. Мих. Темкинъ-Ростовскй. ВсЪ 
эти полки выступали одинъ за другимъ, тфмъ же по- 
рядкомъ и съ тБмъ же напутствемъ, каюме мы видали 
выше, т.-е. бояре и воеводы слушали обфдню въ Усп$н- 
скомъ соборЪ, цБловали руку у государя и шли съ 
войсками подъ дворцовые переходы, на которыхъ стоя- 
ли царь и патр1архъ; посл5дый кропилъ святой водой. 
ВслБдъ затфмъ, 18 мая, выступилъ и самъ государь со 
своимъ дворовымъ полкомъ и большою придворною сви- 
тою. Дворовыми воеводами въ этомъ полку были бояре 
Борисъ Ивановичъ Морозовъ и Илья Даниловичъ Ми- 
лославскй. ДалБе за государемъ слфдовали царевичи, 
грузинский Николай Давидовичъ и двое сибирскихъ, 
бояре Никита Ив. Романовъ, Глфбъ Ив. Морозовъ, кн. 
Борисъ Алек. Рфипнинъ, Вас. Вас. Бутурлинъ и др. Въ 
свит$ государя находились и его любимицы: окольничй 
Богданъ Матвфевичь Хитрово, постельничй Федоръ 
Мих. Ртищевъ Большой (Былъ еще Фед. Мих. Ртищевъ 
Меньшой), и ловчй Аеан. Ив. Матюшкинъ. Въ числЪ 
головъ надъ сотнями стольниковъ и стряпчихъ встрЪ- 
чаемъ извфстнаго самозванца князя Л. А. Шляковскаго; 
среди сотенныхъ головъ у городовыхъ дворянъ сыно- 
вей изв$стныхъ братьевъ Ляпуновыхъ, Прокошя и За- 
хара: Льва Прокофьевича и Ивана Захаровича; а среди 
эсауловъ-стольниковъь въ государевомъ полку Ивана 
Дмитраевича Пожарскаго. 

Сначала дворянск!я сотни, рейтарске, гусарске и 
солдатск1е полки и стр$лецке приказы собирались на 
пол$ подъ ДЪвичьимъ монастыремъ, и отсюда двину- 
лись черезъ Кремль и дворецъ. Тутъ изъ окна Столо- 
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вой палаты патр1архь Никонъ кропилъ ихъ водою. 
Самъ государь отправился впереди со своею свитою. У 
городскихъ вороть по об стороны устроены были 
ступенчатые подмостки или рунлуки, обитые краснымъ 
сукномъ. На нихъ стояли духовныя власти и кропили 
святою волой царя и ратныхъ людей, Въ государевомъ 
обоз$ слдовала его богато убранная, золоченная, оби- 
тая алымъ бархатомъ карета; но самъ онъ выступалъ 
изъ столицы верхомъ впереди войска. Первый станъ 
его былъ на Воробьевыхъ горахъ. Эта главная рать 
подъ личнымъ начальствомъ государя направилась обыч- 
нымъ Смоленскимъ путемъ черезь Можайскъ и Вязьму 
на Дорогобужъ. Съ другой стороны князь Ал. Ник. 
Трубецкой, какъ мы видфли, пошелъь на Брянскъ; онъ 
долженъ быль соединиться съ полками Хм5льницкаго. 
Третья рать собралась въ ПутивлЪ подъ главнымъ на- 
чальствомъ Василя Борисовича Шереметева и оттуда 
направилась на БЪлгородскую украйну, чтобы оберегать 
южные пред$лы оть Крымскихъ и Ногайскихъ Татаръ. 
Въ случа$ нужды, на сходъ съ Шереметевымъ должны 
были идти воеводы: изъ Яблонова князь Ив. Ромода- 
новскй, изъ Путивля Н. Зюзинъ, изъ Козлова Пушкинъ. 
Противъ Татаръ должны были дЪйствовать также не 
только Донсюе казаки, но и союзные съ Москвою но- 
вые аз1атске пришельцы въ наши юго-восточныя степи, 
Калмыки, которые своими нападениями и грабежами уже 
усп$ли сдфлаться страшными для Крымцевъ и Нагаевъ. 


На Москв$ для обереган1я столицы, царскаго се- 
мейства и двора государь назначилъ бояръ-князей Мих. 
Петр. Пронскаго и Ив. Вас. Хилкова съ н$сколькими 
окольничими и думнымъ посольскимъ дьякомъ Ахматомъ 
Ивановымъ. На ихъ обязанности лежало посылать изв$- 
стля и доносить обо всемъ государю. Выспий надзоръ за 
государственными д$лами порученъ былъ патрларху Нико- 
ну, безъ совфта и соизволеная котораго не могли р5шить 
Боярская Дума и начальники московскихъ приказовъ. 


Межъ т$мъ какъ Москва выставила больш1я силы 
для борьбы съ польшею, послфдняя тщетно искала себЪ 
союзниковъ на западЪ. Тогда она обратилась къ Крым- 
ской ордЪ, гдБЪ хань Исламъ-Гирей естественно пере- 
сталь дружить Хм5льницкому посл$ его подданства 
МосквЪ, и явно склонялся къ союзу съ Польшею. Но` 
именно въ это л$то (въ 1юнЪ) Исламъ-Гирей умеръ, и 
прошло много времени, пока его братъ и преемникъ 
Мухаммедъ-Гирей утвердился на Крымскомъ престолЪ 
и послаль Нольшф помощь противъ Москвы. На сеймЪ, 
созванномъ въ концф мая, Янъ Казимръ успфль про- 
вести кое-какмя м$фры для обороны РЪ$чи Посполитой. 
По настояншю шляхты, онъ отдалъ вакантныя гетманския 
булавы: коронную Станиславу Шотоцкому, а полную 
Лянцкоронскому, болышую литовскую Янушу Радивиллу, 
- а польную литовскую подскарблю Винцентю ГонсЪвско- 
му, съ которымъ Радивиллъ дотолЪ быль въ явной 
враждЪ. 


Вступая въ Польско-литовскле предфлы, передовые 
московск1е воеводы разсылали царскя грамоты, обра- 
щаемыя къ населен!ю. Эти грамоты указывали на просьбы 
Малоросслянъ о защит православной вЪры и ихъ самихъ 
отъ польскаго гонен1я, и призывали жителей „постричь 
хохлы на своихъ главахъ“ и вооружиться противъ Бож- 
ихь супостатовъ. ТЪмъ, которые присягнутъ на вЪрность 
Московскому государю, обфщалось сохранене ихъ до- 
мовъ и имущества отъ воинскаго разорения. 


Однако, въ самой свитф Алексфя Михайловича бы- 
ли таке приближенные люди, которые неохотно шли въ 
походъ, боялись предстоящихъь трудовь и лишешй и 
пытались смущать молодого царя толками о прежнихъ 
неудачахь въ войнахь съ поляками; о чемъ онъ самъ 
съ огорченмемъ писаль н$фкоторымъ дов$реннымъ ли- 
цамъ. Но царь быстро шелъ впередъ, поспфшая къ 
Смоленску и надфясь захватить этотъ важный городъ, 


пока непраятель не успфлъ собрать туда больишия силы. 
Онъ, очевидно, избфгаль ошибокъ, которыми Шеинъ 
погубилъ свою армпо. Скоро его бодрость была под- 
кр$плена извЪстлями объ успфхахъ русскаго оружия. 

4 тюня государь находился въ деревн$ Федоровской, 
за одинъ переходъ до Вязьмы, когда къ нему отъ пе- 
редовыхъ воеводъ пришло донесене о первомъ воен- 
номъ усп$хЪф. При появлен1и московскаго отряда подъ 
Дорогобужемъ, польско“литовскй гарнизонъ сего города 
съ своими начальниками покинулъ его и ушелъ въ Смо- 
ленскъ; конечно они видфли враждебное имъ настроене 
жителей, тянувшихъ къ МосквЪ. И дЪйствительно, по- 
садске люди немедля сдали городъ и отправили одного 
изъ своихъ лавниковъ съ н$сколькими товарищами на 
поклонъ къ государю. Тотчасъ въ Москву отправленъ 
былъ гонецъ къ цариц$ Марь Ильиничн$ и патрйарху 
Никону съ извфстемъ, что „Божию милост1ю, а его го- 
сударевымъ счастемъ городъ Дорогобужъ ему, госуда- 
рю, добилъ челомъ“. Спустя недфлю, на пути между 
Вязьмою и Дорогобужемъ, на стану въ селЪ ЧоботовЪ 
получилась вфсть о сцачЪ$ города Невля воеводЪ бояри- 
ну Вас. Петр. Шереметеву. А еще черезъ три дня 
(14 1юня), когда государь находился въ ДорогобужфЪ, 
пригналъ одинъ стольникъ съ сеунчемъ (донесешемъ) 
отъ воеводы сторожевого полку кн. Темкина-Ростов- 
скаго о сдач$ крфпости Б$лой. Къ счастливымъ воево- 
дамъ Алексфй Михайловичь посылалъ похвальныя гра- 
моты. 28 юня онъ профхалъ въ Смоленскъ, гд$ уже 
сражался съ полякамн передовой полкъ кн. Никиты ИВ. 
Олдоевскаго. Государь остановился на Богдановой око- 
лиц. На сл$дуюций день, въ праздникъ свв. апосто- 
ловъ Петра и Павла, сюда прискакалъь новый гонецъ 
отъ боярина и воеводы Вас. Петр. Шереметева съ из- 
вфстемъ о сдачЪ знаменитаго города Полоцка. А 2 1ю- 
ля пригналъ отъ князя Ал. Ник. Трубецкого съ това- 
рищи сеунщикъ о взяти Рославля. Съ Богдановой 
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Околицы государь передвинулся на ДЪФвичью гору, т.-е. 
поближе къ Смоленску. НЪсколько времени спустя, сюда 
явился новый гонецъ отъ кн. Грубецкого съ вБстью о 
взяти приступомъ города Мстиславля. Потомъ опять 
гонецъ отъ Шереметева съ донесешемъ о взяти Дисны 
и Друи. 2 августа явились гонцы отъ воеводъ всЪхъ 
трехъ полковъ: большого, передового и сторожевого, 
т.е. оть бояръ-князей Черкасскаго, Одоевскаго и Тем- 
кина-Ростовскаго, незадолго отправленныхъ подъ Оршу 
на гетмана Радивилла. Сначала, по оплошности Русскихъ, 
Радивиллу удалось нечаяннымъ ночнымъ напаценемъ 
нанести имъ пораженте; на помощь Черкасскому посп$- 
шилъ кн. Грубецкой изъ Мстиславля; Радивиллъ отсту- 
пилъ передъ превосходными силами; воеводы его пре- 
слЪдовали; городъ Орша быль взятъ. 20 августа отъ 
кн. А. Н. Трубецкаго пригнали сеунщика: обоихъ литов- 
скихъ гетмановъ Радивилла и Гонсфвскаго настигли и 
наголову разбили на р$кБ$ Шклов (не доходя города 
Борисова). Въ течене августа и первыхъ чиселъ сен- 
тября постепенно приходили в$сти о взяти воеводами 
городовъ: Глубокаго, Озерища, Могилева, Усвята, Шкло- 
ва, а наказнымъ гегманомъ Ив. Золотаренкомъ: Гомеля, 
Чичерска, Новаго Быхова и Пропойска. По просьбЪ 
бЪфлорусскихъ горожанъ, государь обыкновенно подтвер- 
ждалъ ихъ Магдебургское самоуправлен!е; причемъ при- 
казывалъ удалять изъ городовъ не только жидовъ, но и 
казаковъ, а ляховъ не допускать ни къ какимъ урядамъ. 


Осадныя работы подъ Смоленскомъ дфятельно под- 
вигались впередъ и Московсюй нарядъ разрушительно 
дЪиствовалъ по укр$пленямъ. Въ числЪ войскъ, осаждав- 
шихъ Смоленскъ, находился вспомогательный отрядъ 
Малороссйскихъ казаковъ подъ начальствомь Василя 
Золотаренка (братъ наказнаго гетмана). Спустя около 
двухъ мЪсяцевъ отъ начала осады, въ ночь на 16 августа 
произведенъ былъ приступъ. Руссюе приставили лЪст- 
ницы и пол$зли на стфны. Но этотъ приступъ не удался: 
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Поляки удачно взорвали порохомъ одну башню, уже 
захваченную Русскими, и, пользуясь происшедшимъ отъ 
того замфшательствомъ, отбили нападене. По словамъ 
самого АлексБя Михайловича (въ его письмЪ къ сест- 
рамъ), Русскае потеряли 300 челов$къ убитыми и тысячу 
ранеными; польскя извфст1я преувеличиваютъ наши по- 
тери до 2000 съ лишнимъ. Однако, укр$пленя были во 
многихъ мфстахъ настолько разрушены, что малочислен- 
ный гарнизонъ не могъ долго оборонять стфны и мно- 
гочисленныя башни. Извфсте о поражени литовскихъ 
гетмановъ произвело упадокъ духа; дисциплина стала 
быстро падать, и участились побЪги изъ города въ станъ 
осаждающихь. Наконецъ, воевода Обуховичъ и полков- 
никъ Корфъ обратились къ царю съ просьбою начать 
переговоры. Царь назначилъ для этого двухъ стольни- 
ковъ Милославскихъ и стрфлецкаго голову Артамона 
Сергфевича Матвфева (который со своимъ приказомъ 
во время означеннаго приступа направленъ былъ „на 
Днфпровскя ворота и Наугольную башню). Дьякомъ 
при нихъ состояль Максимъ Лихачовъ. НФсколько дней 
велись переговоры объ услов1яхъ; порфшили на томъ, 
чтобы ратные люди и м5щане, которые не захотятъ 
служить московскому государю, были отпущены въ Лит- 
ву. 23 сентября государь выфхалъ съ дворомъ изъ своего 
стана съ ДЪвичьей Горы и сталъ противъ Малаховскихъ 
воротъ, окруженный русскими полками. Тутъ соверши- 
лось повтореше той сцены, которая происходила подъ 
Смоленскомъ 19 февраля 1634 года, только въ обратномъ 
смыслф. Теперь польско-литовскя хоругви клали передъ 
московскимъ царемъ свои знамена, ихъ начальники уда- 
ряли челомъ, и зат$мъ гарнизонъ пошелъ въ Литву. 
Впрочемъ, на сей разъ сцена не была такъ печально- 
величественна, какъ прежняя, по малолюдству гарнизона 
и его отнюдь не столь тяжелымъ страданалямъ. Государь 
посл$ того побывалъ въ городф, но не поселился въ 
немъ, а расположилъ свой станъ передъ Малаховскими 
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воротами, гд$ 25 сентября происходило освящене вновь 
построенной тафтяной, т.-е. походной, церкви Воскре- 
сен1я Христова казанскимъ митрополитомъ Корнимемъ. 
Посл обЪдни бояре, окольниче, стольники, стряпше и 
дворяне приходили къ государю поздравить его со Смо- 
ленскомъ; при чемъ подносили хлЪбы и соболей. Въ тотъ 
же день у государя въ столовомъ шатрф быль пиръ 
для бояръ и окольничихъ. Въ числ пирующихъ нахо- 
дился наказной гетмань Иванъ Золотаренко. Спустя 
три дня, новый царсюй пиръ, на которомъ угощались 
стольники, исполнявиие должность эсауловъ въ госуда- 
ревомъ полку, и, кромЪ того, Смоленская шляхта, при- 
сягнувшая на в$рность государю. 


Съ конца сентября до конца октября включительно 
продолжались наступательныя дфйствая; между тЪмъ взя- 
ты были еще города Горки, Дубровна, Витебскъ. Гакимъ 
образомъ, вся восточная часть БЪлорусаи до рФки Бе- 
резины была завоевана. Не сдавался только днфпровсюй 
городъ Старый Быховъ, который былъ осажденъ наказ- 
нымъ гетманомь Иваномъ Золотаренкомъ. Но въ эту 
первую и`‘самую удачную для Москвитянъ эпоху войны 
самъ малороссйскй гетманъ отличался бездЪйствемъ. 
Собравъ большое войско, онъ въ 1юнЪ м$сяц$, какъ мы 
видфли, стоялъ подъ Богуславомъ. Отсюда передвинулся 
къ Хвастову; здфсь опять остановился и не двигался 
далЪе подъ предлогомъ опасности со стороны татаръ; 
онъ возобновилъ сношения съ Крымскимъ ханомъ и ста- 
рался отвлечь его отъ союза съ Поляками. АлексЪй 
Михайловичъ былъ недоволенъ медлительностью Хм$ль- 
ницкаго и торопиль его походомъ, указывая на полки 
В. Б. Шереметева, которые имфли своимъ назначеншемъ 
оборонять Украйну отъ Татаръ. Въ сентябрф гетманъ 
постоялъ немного подъ Бердичевымъ совм$стно съ мос- 
ковскимъ отрядомъ Андрея Вас. Бутурлина. Отсюда онъ 
пошелъ въ свой Чигиринъ, а Бутурлинъ въ БЪлую Цер- 
ковь (онъ вскорЪф умеръ). Богданъ, однако, не ошибся 
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въ своихъ предположеняхъ, что Поляки, слабо защи- 
щавийе БЪлую Русь, обратятъ свои главныя силы и свою 
энергию на отвоеване дорогой для нихъ Украйны, и что 
на помощь къ нимъ придетъ Крымская орда; но онъ 
напрасно давалъ имъ время не спфша собраться и при- 
готовиться къ наступлению. 

Алексфй Михайловичъ принужденъ былъ простано- 
вить свое наступлене въ глубь великаго княжества 
Литовскаго по причин моровой язвы, которая тогда 
страшно свирЪфпствовала въ его войскахъ и въ его госу- 
дарствЪ. Она перешла сюда изъ Украйны, гд$ явилась 
обычнымъ послфдстемъ предыдущихъ войнъ, разоренй 
и массы неубранныхь труповъ людей и животныхъ, 
заражавшихъ воздухъ. 5 октября государь отправился 
изъ-подъ Смоленска и, спустя 16 дней, остановился въ 
Вязьм$, не р$шаясь идти въ Москву, гдЪ моръ быль 
особенно силенъ“. (Иловайский. История России. У. 130-137). 

Царь вернулся въ Москву 10 февраля и торже- 
ственно былъ встр$ченъ всфмъ населенмемъ столицы, 
но уже въ март ему пришлось вновь покинуть Москву 
и отправиться къ войскамъ, т. к. стали приходить тре- 
вожныя вЪсти съ обоихъ театровъ войны. „Въ МогилевЪ 
начальствовали воевода Воейковъ и полковникъ Поклон- 
скй. ПослБднй быль изъ м$стныхъ православныхъ 
шляхтичей; онъ выфхалъ въ войско Хм$льницкаго, былъ 
имъ рекомендованъь царю какъ пострадавиий за вЪру, 
принятъ въ государеву службу, пожалованъ въ полков- 
ники, отличился при взяти н$которыхъ городовъ, и 
помогъ москвитянамъ овладфть Могилевымъ, уговоривъ 
его жителей къ сдачЪ, и съ своимъ казацкимъ полкомъ, 
набраннымъ въ БЪ$лорусс!и, оставлень въ МогилевЪ. 
Осаждавиий старый Быховъ наказной гетманъ Иванъ 
Золотаренко былъ недоволенъ тфмъ, что Могилевъ сдал- 
ся не ему, и сталъ враждовать съ Поклонскимъ. Черкасы 
или казаки Залотаренка $здили въ Могилевский уфздъ и 
собрали въ свою пользу хлЪфбныя запасы, сфно, скотъ 
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и оброки съ крестьянъ; при чемъ били и выгоняли мос- 
ковскихъ стр$льцовъь и людей Поклонскаго, пр1Ъзжав- 
шихъь въ уБздъ для сбора запасовъ на могилевскй 
гарнизонъ. Но Золотаренко, не взявъ Стараго Быхова, 
отступилъ въ Новый, а съ нимъ удалились и его чер- 
касы. Теперь московсюме стр$льцы и солдаты стали 
терпфть обиды и побои отъ казаковъ Поклонскаго, 
который не думалъ ихъ унимать; сердце шляхтича, оче- 
видно, не лежало къ московскимъ людямъ, когда онъ 
познакомился съ ними ближе. КромЪ шляхтичей, то же 
явлене замфчалось и у многихъ м5стныхъ горожанъ, 
не говоря уже о м$5стныхъ жидахъ. Въ январЪ 1655 года 
литовск1е гетманы Радивиллъь и ГонсфвсюЙ предприняли 
наступательное движене на верхнеднфпровске города, 
занятые москвитянами. Въ н5фкоторыхъ городахъ обна- 
ружилась изм$на; напримфръ, Орша и Озерище переда- 
лись ЛитвЪ. Но нападеше Радивилла на Новый Быховъ, 
гд$ заперся Золотаренко, было отбито. Отступивъ отсю- 
да, Радивилль двинулся на Могилевъ; ибо Полонскй 
уже вошелъ съ нимъ въ тайныя ‘сношения. Когда гетманъ 
осадиль Могилевъ, Полонск 5 февраля, подъ предло- 
гомъ вылазки, часть своего полка вывелъ въ поле, пере- 
дался Литовцамъ и впустилъ ихъ въ Большой Острогъ. 
Но воевода Воейковъ со своими ратными людьми и съ 
тфми м5щанами, которые остались в$рны МосквЪ, заперся 
въ Вышнемъ город или замк$ и упорно оборонялся. 
Въ то же время произведено было движенйе польскаго. 
войска съ княземъ Лукомскимъ къ Витебску. Подверг- 
шись нечаянному нападенню Матв$я Васильевича Шере- 
метева, Лукомскй потерпфлъ сначала неудачу; но, соб- 
равшись съ силами, осадилъ Витебскъ, и Шереметевъ 
едва отсидфлся. 

Еще болфе тревожныя событ1я произошли на Мало- 
русскомъ театрЪ войны. Уже союзники Богдана Хмль- 
ницкаго крымскй ханъ Исламъ-Гирей, какъ извЪстно, 
склонялся на сторону Поляковъ, когда Малая Русь под- 
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далась МосквЪ: ханъ ясно видфлъ, что возрастающее 
могущество сей посл$дней нарушало равновфае; а это 
нарушене угрожало опасностью и самому Крыму. По- 
ляки воспользовались такимъ настроешемъ и съ помощью 
золота убфдили младшаго брата и преемника Исламова, 
Мухаммедъ-Гирея, прямо заключить союзъ противъ 
Москвы и казаковъ. Настоящимъ руководителемъ крым- 
ской политики оставался все тотъ же визирь Сеферъ- 
Гази-ага, который состоялъ прежде главнымъ совфтни- 
комъ умершаго хана; благосклонный прежде къ Богдану 
Хм5льницкому, онъ теперь показывалъ сильное негодо- 
ван!е на его соединение съ Москвою. Мы вид$ли, что 
Хм5Бльницюй опасался нападеная Гатаръ и бездЪфйство- 
валъ въ то время, когда оба коронные гетмана, Потоц- 
кй и Лянцкоронсюй, свирфиствовали въ юго-западной 
части Украйны. Зимой пришли н$сколько десятковъ 
тысячъ Татаръ и соединились съ Поляками. Это соеди- 
ненное войско осадило Умань, гдЪ заперся храбрый 
полковникъ Богунъ. На помощь послЪфднему отъ БЪлой 
Церкви посп$шили самъ гетмань Хм5льницюЙ и нахо- 
дивиийся въ соединении съ нимъ московсюй воевода 
Василй Борисовичъ Шереметевъ; но они посифшили 
не со всфми силами, а только съ небольшою частью ихъ, 
введенные въ заблуждение нев$рными слухами о коли- 
честв$ непрлятельскаго войска. Не доходя Умани, подъ 
городомъ Ахматовымъ, они неожиданно для себя 19 янва- 
ря встрЪтились съ Поляками и Татарами вчетверо болЪе 
многочисленными; тутъ они увидали свою оплошность; 
однако не смутились, а мужественно вступили въ бой 
въ открытомъ пол и выдержали его до наступленя 
темноты. Окруженные со всфхъ сторонъ, ночью казаки 
и Москвитяне укрфпились обозомъ или таборомъ, и при- 
готовились къ отчаянной оборонф. Лютый морозъ вре- 
дилъ обфимъ сторонамъ, но всего боле непривычнымъ 
и легко од5тымъ Полякамъ и Татарамъ, которые гибли 
во множествЪ. На второй день, съ помощью своихъ 
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пушекъ и пищалей, Русскме удачно отбивали приступы 
враговъ. А на тремй день воеводы ихъ рфшили идти 
напроломъ и всЪмъ таборомъ двинулись сквозь неприя- 
тельское войско. Татарская конница дфлала натиски на 
нашъ таборъ; она разбивалась о сани и теряла своихъ 
коней. Русске въ крайнихъ случаяхъ вывертывали изъ 
саней оглобли и особенно успфшно били ими Татаръ. 
Наконецъ, хотя и съ большими потерями людей, пушекъ, 
знамень и пр., удалось пробиться, и они воротились 
подъ БЪлую Церковь, куда непрлятели не р$шились за 
ними слЪдовать. 


Несмотря на такое удачное отступлене, АлексЪй 
Михайловичъ осталься недоволень дЪйстваями Хм$ль- 
ницкаго и русскихъ воеводъ, которые, по его мн$нию, 
должны были вести войну наступательную, а не оборо- 
нительную. Онъ отозвалъ В. Б. Шереметева, а на его 
м$сто прислалъь въ Б$лую Церковь извфстнаго боярина 
Василя Васильевича Бутурлина и стольника князя Гр. 
Гр. Ромодановскаго, съ приказомъ имъ и гетману со 
всфмъ войскомъ Запорожскимъ идти подь непрлятель- 
ске города. 

Поляки, ободренные изв$ стлями о страшномъ опусто- 
шени Московскаго государства моровою язвою, не ожи- 
дали, что царь Алексфй Михайловичъ такъ скоро вер- 
нется на театръ войны и притомъ съ большими силами; 
а потому вожди ихъ были смущены одновременно въ 
разныхъ м5стахъ начавшимся наступлешемъ царскихъ 
`воеводъ, и стали отходить. Между прочимъ и гетманъ 
Радивиллъ покинулъ осаду Могилева. 24 мая самъ госу- 
дарь двинулся изъ Смоленска къ столицЪ великаго кня- 
жества Литовскаго. Въ Шклов, гд$ царь оставался 
нфкоторое время, онъ 26 1юня получиль извфсте о взя- 
ти крЪФикаго города Велижа стольникомъ Матвфемъ Вас. 
Шереметевымъ. А потомъ на пути къ Борисову 6 1юля 
къ нему „пригнали сеунчики“ отъ князя-боярина Оед. 
Юр. Хворостинина и окольничаго Бог. Мат. Хитрово 
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съ увфдомленмемъ о взяти города Минска. Но походъ 
вообще замедлялся вслБдствне затруднешй въ подвозЪ 
съфстныхъ припасовъ для войска. На Вильну государь 
двинулъ полки: большой съ княземъ Як. Куд. Черкас- 
скимъ, передовой съ кн. Никитой Ив. Одоевскимъ, сто- 
рожевой съ кн. Бор. Александров. Репнинымъ, ертоуль- 
ный съ другимъ княземъ Черкасскимъ и отрядъ казаковъ 
съ наказнымъ гетманомъ Золотаренкомъ. А 13 1юня 
изъ Борисова самъ пошелъ за ними. Когда онъ, не 
дойдя 50 верстъ до Вильны, расположился станомъ въ 
деревнф$ Крапивнф, сюда 30 1юня прискакали гонцы отъ 
помянутыхъ воеводъ съ извфстемъ, что „Божею мило- 
стпю, а его государевымь счастлемъ“ они побили обоихъ 
литовскихъ гетмановъ, Радивилла и ГонсЪвскаго, и прог- 
нали ихъ за рфку Вилмю, а столицу вел. княжества 
Литовскаго, городъ Вильну, взяли. Государь немедля 
послалъ увфдомить о такомъ важномъ усп$х$ въ Москву 
царицу и патр1арха, также къ воеводамъ другихъ пол- 
ковъ и къ гетману Хм$льницкому; а къ побЪдителямъ 
отправилъ своего комнатнаго стольника Ладыженскаго 
СЪ „государевымъ жалованнымъ словомъ“ и велфлъ спро- 
сить ихъ о здоровьЪ. Зат$мъ обрадованный царь посп$- 
шилъ въ Вильну, при чемъ съ дороги писалъ своимъ 
сестрамъ, что: „постоявъ подъ Вильною недфлю для 
запасовъ, прося у Бога милости и надфяся на отца 
нашего великаго государя святфйшаго Никона патрларха 
молитвы, пойдемъ къ ОршавЪ“. Если вЪфрить иностран- 
нымъ источникамъ, царь совершилъ очень пышный 
въ.здъ въ Вильну, сидя въ роскошной, внутри обитой 
бархатомъ, карет, запряженной шестерней свЪтло-гнф- 
дыхъ коней. Тутъ 9 августа онъ получилъ отъ воеводъ 
извЪ сте о взят!и города Ковны, а 29-го о занят1и Гродны. 
Теперь Алексфй Михайловичъ къ своему царскому ти- 
тулу присоединилъ титулъ великаго князя Литовскаго, 
БЪ$лыя Росси, Волынскаго и Подольскаго; о чемъ издалъ 
особый указъ (отъ 3 сентября 1655 года). 
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Межъ т$мъ гетмань Хм$льницюй, соединивъ свои 
силы съ московскими войсками боярина В. В. Бутурлина, 
двинулся на Подолю и Галищю. Внезапное отозване 
польскихъ войскъ изъ Украйны, причиненное нашест- 
вемъ Шведскаго короля, облегчило движене соединен- 
нымъ московско-казацкимъ силамъ. Постоявъ немного 
подъ Каменцомъ, москвитяне и казаки отступили и на- 
правились ко Львову, который и осадили. Коронный 
гетмань Потоцюй, собравъ н$сколько тысячъ войска 
подъ Глинянами, отступиль за Львовъ и сталъ подъ 
м5стечкомъ Грудекъ, угрожая нашему тылу. Тогда Хм$ль- 
ницкй пошелъ на него, побилъ и разсфялъь его войска. 
ПослЪ того московские и казацкие полки (въ концЪ сен- 
тября 1655 г.) со вс$хъ сторонъ облегли Львовъ, выста- 
вили сильную артиллерю и начали громить его ‘огне- 
стр$льными снарядами; а время оть времени дЪлали 
приступы и пытались ворваться въ городъ. Но Львов- 
ске граждане, какъ и въ первую осаду Хм$льницкаго 
(въ 1649 г.), оказали мужественное сопротивлен!е. Обо- 
роною руководилъ генералъ артиллерти Кристофъ Грод- 
зицюй. Во время сей осады части русскихъ войскъ 
ходили еще далБе въ глубь коронныхъ земель, брали 
плф$нныхъ и добычу. Они достигли до Замостья и Люб- 
лина; первый городъ вновь отстоялъ себя, а второй 
присягнулъ на имя Московскаго царя и далъ окупъ. Но 
осада Львова затянулась. Успфху львовской обороны 
болЪе всего помогли искусно веденные переговоры, ко- 
торые тянулись почти все время осады. На увфщатель- 
ныя грамоты Хм$льницкаго о сдач$ и принесенйи при- 
сяги царю Московскому, городское управлене присылало 
краснор$чивые отв$ты о своей вЪфрности Польскому 
королю. Делегаты сего управленя (Яушевичъ, Сахно- 
вичъ, Лавришевичъ и др.) свободно приходили въ станъ 
Хм5льницкаго, расположенный на Святоюрской горЪ, 
находили зд$сь радушный прлемъ и угощене, и своими 
переговорами удачно выигрывали время. Замфтивъ не 
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особенно дружескя отношенмя между Хм$льницкимъ и 
Бутурлинымъ, они съ 1езуитскою ловкостью ум$ли про- 
извести въ гетманф еще большее охлажденме къ его 
московскимъ союзникамъ. При чемъ они иногда искусно 
льстили самолюбю казаковъ, выхваляя ихъ храбрость, 
приписывая исключительно имъ одержанные военные 
усп5хи и стараясь унижать Москвитянъ. Въ самомъ 
окружен гетмана они нашли себф помощниковъ, въ 
лиц$ генеральнаго писаря Ивана Выговскаго и переяс- 
лавскаго полковника Павла Тетери. Выговскй, по всфмъ 
признакамъ, уже тогда началъ изм$нять Москв$ и скло- 
нялъ гетмана къ пощадф осажденнаго города; а Тетеря, 
челов$къ школьнаго образования, владЪвиий латинскимъ 
языкомъ, однажды во время спора городскихъ делега- 
товъ съ гетманомъ шепнуль имъ по-латински: ЭИ1$ соп$- 
{ап{ез её оепегоз! (будьте тверды и мужественны, т.-е. 
не уступайте). Въ пользу осажденнаго города ходатай- 
ствовалъ передъ гетманомъ и русск епископъ во Льво- 
в$ 7Келиборсвй. Въ стан$ ХмЪльницкаго сошлись тогда 
послы и Яна Казим!ра, и Карла Густава; каждый, конечно, 
склонялъ его на свою сторону. Эти переговоры и коле- 
баня гетмана ослабили энергю осады. Онъ, очевидно, 
не показывалъ большой охоты завоевать сей городъ для 
Московскаго царя. Осада длилась уже около шести 
недфль, наступили осенн1я непогоды и недостатокъ запа- 
совъ, а главное, пришли вфсти о движени Крымскаго 
хана на Украйну на помощь Полякамъ. Наконецъ, гет- 
манъ, ограничась, сравнительно небольшимъ окупомъ, 
8 ноября (нов. стиля) отступилъ съ казацкими полками 
отъ города. За нимъ принужденъ былъ то же сд$лать 
и воевода Бутурлинъ съ московскими полками; при чемъ 
пошелъ такъ спфшно, что бросаль пушки дорогою, и 
войско его сильно страдало отъ голода и холода. Такимъ 
образомъ, изъ главныхъ городовь Р$чи Посполитой 
Львовъ быль единственный, отразивниий непраятелей и 
оставнийся въ рукахъ Поляковъ. А на Дн$прЪ держался 
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еще противъ Русскихъ Старый Быховъ, осажденный 
наказныхъ гетманомъ Иваномъ Золотаренкомъ. 

Въ слБдующемь 1656 г. вспыхнула война со ШВве- 
щей, всл$дь за войсками 15 мая вы$халъ изъ Москвы 
и самь Алексфй Михайловичъ, при чемъ направился на 
Смоленскъ, Витебскь и Полоцкъь „Шведскя войска 
были разсфяны въ Польш$ и Сфверной ЛитвЪ, а потому 
вторжене царской рати въ Шведскую Ливоню, въ 
1юл$ 1656 г., началось рядомъ усифховъ. 30 числа взятъ 
приступомъ Динабургъ, который былъ переименованъ 
царемъ въ Борисоглфбскъ потому, что въ немъ онъ 
построилъ церковь во имя Бориса и ГлЪба. А спустя 
дв нед$ли также штурмомъ взятъ ‘сильно укр$пленный 
Кокенгузенъ; здфсь государь поставилъ церковь во имя 
св. царевича Дмитрая, а потому переименовалъь городъ 
въ Дмитриевъ; воеводою въ немъ назначилъ А. Л. Ор- 
дына-Нащокина, который немедля разослалъь сосфдней 
литовской шляхтф грамоты, призывая ее ополчиться 
противъ Шведовъ. Взявь еще н$сколько замковъ, царь 
свои главныя силы сухопутьемъ и р$кой Двиной напра- 
виль къ РигЪ. Часть рати заранфе была отправлена 
изъ Новгорода съ княземъ А. Н. Трубецкимъ, Ю. А. 
Долгоруковымь и Сем. Ром. Пожарскимъ на Юрьевъ 
или Дерптъ. Въ то: же время отдфльные отряды наши 
напали на шведская владфн1я по рЪкЪ$ Нев$ и берегамъ 
Финскаго залива и Ладожскаго озера, т.-е. пытались 
отвоевать обратно тЪ русская земли, которыя остались 
за Шведами по Столбовскому договору. Русске взяли 
кр$пость Нленшанцъ и осадили Корелу и Орфшекъ. 


Въ начал августа къ РигЪ подступилъ князь Яковъ 
Куденетовичъ Черкасскй, и сталъ на Задвинской сто- 
ронЪ; а затБмъ съ остальными полками подошелъ самъ 
царь, сопровождаемый престарфлымъ генераломъ Лесли, 
и расположился по другую сторону. Иностранныя извЪ- 
ся опред$ляютъ число осаднаго войска въ 100000 
слишкомъ. Во всякомъ случаф оно было огромно въ 
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сравнени съ малочисленнымъ гарнизономъ, хотя къ 
послфднему присоединились вооруженные граждане. 
Руссюе опустошили и сожгли подгородте дворы и 
строенйя; насыпали шанцы, поставили батареи, и начали 
громить городъ снарядами изъ болышихъ орудй и мор- 
тиръ. Осадныя работы велись иностранными инженерами 
подъ общимъ руководствомъ генерала Лесли. Руссе 
еще въ начал$ осады успфли овладфть внфшними земля- 
ными валами и городскими предмфстьями съ ихъ садами 
и рощами, которые послужили прикрытемъ для тран- 
шейныхъ работь. Но губернаторъ рижсюй графъ Габ- 
р1ель Дела-Гарди оборонялся искусно и мужественно; 
благодаря свободному сообщеню по ДвинЪ съ ея усть- 
емъ, онъ успфлъ получить подкр$пления, д$лалъ удачныя 
вылазки и особенно нанесъ большой уронъ Русскимъ, 
истребивъ часть ихъ судовъ, нагруженныхъ боевыми и 
съ$стными припасами. Вообще осада пошла неудачно 
и затянулась; что объясняется отчасти недостаткомъ у 
насъ военнаго или собственно осаднаго искусства, а 
отчасти измфной нфкоторыхъ иностранныхъ офицеровъ, 
которые служили въ нашихъ солдатскихъ полкахъ и 
перебЪжали къ непраятелю. Несмотря на совфты Лесли 
и другихъ объ отступлении, царь все еще упорствовалъ 
и продолжалъ осаду. Межъ тфмъ наступили осеннее 
ненастье и недостатокъ съ$стныхъ припасовъ въ разо- 
реной странф; голодные солдаты и стр$льцы начали 
убЪгать изъ лагеря ц$лыми партлями. Царь уже сталъ 
готовиться къ снятю осады и хотфлъ только еще разъ 
попытать счастья р$5шительнымъ штурмомъ; но, извЪ- 
щенные измфнниками, Шведы предупредили его. 2 октября 
они рано поутру вышли съ большими силами и энергично 
ударили на русске шанцы. Имъ удалось разбить сол- 
датские полки Циклера, Ренарта, Англера, Юнгмана и 
приказъ стрЪльцовъ. Мы потеряли до 2000 человЪкъ и 
17 знаменъ (а вся осада стоила намъ до 15,000). Тогда 
Алексфй Михайловичъ далъ приказъ къ отступленю, 
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которое произведено было и сухопутьемъ, и р$кой 
Двиной*). НЪкоторымъ утБшенемъ для него послужила 
посл$довавшая вскорЪ (12 октября) сдача Дерпта или 
Юрьева Ливонскаго князю А. Н. Трубецкому съ това- 
рищи, которые жителей его привели къ присяг$ на вЪр- 
ность государю. Такимъ образомъ въ нашихъ рукахъ 
осталась восточная полоса Лифляндли, опиравшаяся съ 
одной стороны на крфпости БорисоглЪ$бскъ и Царевиче- 
Дмитртевъ, съ другой на Юрьевъ, Нейгаузень и Мар1- 
енбургъ, которые царь усилилъь и снабдилъ достаточ- 
нымъ гарнизономъ и всякими запасами“. 

Мы подробно остановились на этихъ войнахъ, т.-к. 
цфлый радъ Савеловыхъ принималъ въ нихъ участие. 

Возвращене изъ этого похода было невеселымъ— 
Иванъ Петровичъ не засталь въ живыхъ ни жены 
(Евфими), ни своихъ четверыхъ дЪтей, сдЪфлавшихся 
жертвами свир$пствовавшей въ 1654 г. въ Москв$ и ея 
области моровой язвы. Смерть его близкихъ, повидимому, 
произвела на Ивана Петровича сильное впечатлше и 
уже въ 1655 г. мы видимъ его инокомъ К1евскаго Ме- 
жигорскаго монастыря, который до конца дней его поль- 
зовался расположенемъ своего постриженника, п. Гоакимъ 
сдфлалъ его ставропимальнымъ, всегда помогалъ ему 
матерлально и не забылъ въ своемъ духовномъ завф$щании. 

Старецъ оакимъ не долго усидфлъь на берегахъ 
Дн$пра, уже въ 1657 г. мы видимъ его строителемъ 
Иверскаго монастыря на ВалдаЪ, незадолго передъ этимъ 
основаннымъ патр. Никономъ; о переходф Шоакима въ 
Иверсюй монастырь есть грамота патрларха Никона на 
имя архимандрита Длонися въ сентябрЪ 1657 г. (Акты 
Истор. ГМ, № 108), въ Иверскомъ монастыр$ ТШоакимъ 
пробылъ до февраля 1663 г., когда былъ переведенъ въ 
Воскресенскй монастырь, но поссорясь, по словамъ 
архимандрита Леонида (Кавелина), съ патрлархомъ 





*) Въ осадз Риги участвовали Павелъь и Иванъ Петровичи, Иванъ Михз- 
евичъ и Степанъ Ивановичъ Савеловы. 
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Никономъ, жившемъ въ это время въ Воскресенскомъ 
монастырЪ, ушель въ Москву, гдБ и быль назначенъ 
келаремъ Новоспасскаго монастыря, а въ сл$дующемъ 
году возведенъ вь санъ архимандрита съ назначешемъ 
настоятелемъ Чудова монастыря (Руск. Исг. Библ. У, 36). 
Мы нигдЪ не встр$чаемъ указаний на ссору въ это время 
юакима съ Никономъ, архимандритъ Леонидъ не указы- 
ваетъ источника откуда имъ почерпнуто это изв$сете 
и оно остается вполнф на его отвфтственности, хотя 
принимая во внимане крутые характеры обоихъ—это 
было весьма возможно, т5мъ болфе, что Никонъ кромЪ 
своего. деспотическаго характера не могъ не быть раз- 
драженнымъ всфмъ, что происходило въ это время въ 
Москвф, гдБ шла упорная борьба вокругъ его имени. 


Съ назначенемъ архимандритомъ Чудова монастыря 
юакиму открывается болфе широкое поле для его дфя- 
тельности, онъ становится изв$стенъ царю Алексфю Ми- 
хайловичу, который, по словамъ жит1я [оакима, „велми 
любяше и почитаху сего архиманлрита Тоакима и начастЪ 
сему повелБваше пресв$тлыя свои государске очи ви- 
дфти, и бесфдоваше с нимъ з$ло любфзно и в сладость 
послушаше его о всяких своих царственныхъ д$лахъ 
великих вфдый его мужа праведна и добродЪтельна, 
тиха и кротка“. ()Киме и завфщане св. патрарха 
Московскаго Гоакима, 30). 

Мы не будемъ касаться всей дальнфйшей дфятель- 
ности {оакима, она настолько обширна, время его жизни 
настолько богато собылтями, въ которыхъ онъ принималъ 
ближайщее и непосредственное участ1е, что можетъ 
потребовать отдфльнаго изслЪдования. 

Въ 1672 г. Новгородскй митрополитъ Питиримъ 
былъ возведенъ на патр!арийй престолъ, на его мЪсто 
въ Новгородъ былъ призванъ [оакимъ, здфсь онъ про- 
былъ недолго—пруБхавъ 4 февраля 1673 г., онъ сейчасъ 
же посл смерти патрларха Питирима, послБдевавшей 
19 апр$ля, былъ вызванъ въ Москву, гдЪ и остается 
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уже до возведеншя на патрларийй престолъ 23 1юля 
1674 г. Скончался патрлархъ Шоакимъ 17 марта 1690 г., 
пробол$въ недолго рожей, еще 28 февраля онъ присут- 
ствовалъ во двориЪ на обЪдЪ, но это, повидимому, былъ 
его послфдн выходъ, т. к. Дворцовые Разряды его 
болБе не упоминаютъ. О Тоаким$ мы найдемъ богатый 
печатный матер1аль весьма разнообразнаго характера, 
мнфн!я о немъ весьма различны, многе изъ изслфдова- 
телей нападаютъ на его дЪятельность, часто даже пере- 
дергивая факты и сообщая иногда чистЪйпий вздоръ, 
въ родБ того, что онъ научился грамот$, будучи въ 
Иверскомъ монастырЪ (Рус. Ыограф. Слов.) или же, что 
онъ настоялъ на казни Сильвестра МедвЪдева, который 
казненъ почти годъ спустя посл кончины ТШоакима 
(Пыпинъ. Послфдня времена Моск. Руси), но когда нуж- 
но вывести извфстное заключене, то отчего и не пере- 
дернуть. Но повторяю дфятельность Шоакима настолько 
обширна, что требуетъ особаго изслЪфдован!я и на ней 
останавливаться не будемъ. 

Тоакимъ оставилъ духовное зав5щан!е политическаго 
содержание *) и между прочимъь зав$щалъ похоронить 
его въ Новоспасскомъ монастырЪ, но эта часть духов- 
наго завёфщания не была исполнена и онъ погребенъ 
былъ въ Успенскомъ соборЪ. 

Вторымъ сыномъ Петра Ивановича былъ Павелъ, 
который началъ службу въ рейтарахь и участвовалъ 
во всЪхъ походахъ того времени, о чемъ онъ самъ го- 
ворилъ въ одномъ своемъ челобитьи 1681 г., въ этомъ 
же челобитьи показано число принадлежавшихъ ему дво- 
ровъ въ разныхъ уфздахъ, а также и степень его готов- 
ности къ походу (М. А. М. Ю. Разр. Прик. Столбцы 
Моск. ст. 600, л. 353): „въ его государеву полковую 





*) Духовное завЪщан!е |оакима послужило канвою для завфщаня св. Ми- 
трофаня Воронежскаго, который почти ц$ликомъ воспользовался имъ, здЗсь 
курьезно то, что завЪщан!е св. Митрофаня восхваляется, какъ заслуживающее 
особаго вниман!я, а подобное же патр!арха 1оакима порицается, какъ прим8ръ 
отсталости взглядовъ 1оакима. 
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службу написанъ я въ 156 году по выбору по Можай- 
ску, а во 179 году пожалованъ по московскому списку, 
а на службахъ отца его государева блаженныя памяти 
великого государя, царя и великого князя Алекс$я Ми- 
хайловича всеа великя и малыя и Офлыя Роса само- 
держца былъ во 162 и во 163 и во 164 иво 165 годЪхъ 
въ его государевыхъ въ литовскихь и въ н$мецкихъ 
походфхъ и во 166 голу во Исков$ съ стольникомъ и 
воеводою со княземъ Иваномъ Андреевичемъ Хованскимъ 
„новловскомъ“ (на гдовскомъ?) бою съ граеомъ Магну- 
сомъ (Делагарди), да во 166-мъь году съ бояриномъ и 
воеводою со княземъ Алексфемъ Никитичемъ Трубец- 
кимъ на Конотопскомъ бою, да во 168 и 169 годфхъ 
съ бояриномъ и воеводою со княземъ Юрьемъ Алекс$- 
евичемъ Долгоруковымъ, да во 172 и 173 годфхь съ 
бояриномъ и воеводою со княземъ Яковомъ Куденето- 
вичемъ Черкасскимъ, да съ бояриномъ и воеводою со 
княземь Иваномъ Семеновичемъ Прозоровскимъ на Ка- 
сулецкомъ бою, во 179 году со княземь Юрьемъ Алек- 
сфевичемъ Долгоруково въ низовыхъ городЪфхъ, во 187 
году съ бояриномъ и воеводою со княземъ Михаиломъ 
Юрьевичемъ Долгоруково подъ Кевомъ, а за тЪ выше- 
писанныя службы былъ я на КорочЪ воеводою во 175 
и 176 и во 177 год$хъ 3 года, а его великого государя 
жалованья за мною оброчныхъ деревень въ ПереяславлЪ 
Зал$сскомъ крестьянскихъ и бобыльскихъ 62 двора, да 
въ КашинЪ 13 дворовъ, на Рязани 20 дворовъ, въ Суз- 
далБ 33 двора, въ Можайску 5 дворовъ да задворныхъ 
и дБловыхъ людей 2 семьи, да съ т$хъ же моихъ дере- 
вень служитъ сынишко мой въ стряпзчихъ Гаврило, а за 
нимъ помфстья и вотчинъ н$Фтъ ни единыя чети, да со 
мною жъ живутъ два сынишка и служатъ великому го- 
сударю съ т5хъ-же моихъ деревень, а за ними дерев- 
нишки не большия, а на государев службЪ будучи я 
самъ на конЪ, на мнЪ сабля, двЪ пары пистолетовъ, двЪ 
лошади простыхъ, а людей за мною съ боемъ 4 чело- 
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вфка съ бердыши и съ пищалями“. 

Въ 1648 г. пожалованъ по выбору (по Можайску), 
въ 1667-69 г, былъ воеводой въ КорочЪ, въ сл5дующемъ 
1670 г. пожалованъ по московскому списку, въ 1670-71 г. 
будучи рейтарскимъ полуполковникомъ участвовалъ въ 
усмирени Разинскаго бунта. Въ этомъ поход въ Низо- 
вые города участвовали всф три брата въ полку кн. 
Ю. А. Долгорукаго и всф имфли чинъ рейтарскаго по- 
луполковника. Въ 1670 г. разразился бунтъ поднятый 
Разинымъ и охвативпий всю Волгу, | августа посл$до- 
вало назначене воеводой кн. Ю. А. Долгорукаго, кото- 
рый и принялъ начальство надъ войсками, дЪйствовав- 
шими въ окрестностяхъ Арзамаса и Нижняго Новгорода. 


„Прибывъ къ войску, Долгоруковъ увидфлъ, что 
оно находится въ плачевномъ состояни и не можетъ . 
начать наступательныхъ дЪйствй: подкрфплен!я не при- 
ходили, такъ какъ дороги были заняты мятежниками, 
войска было мало, да и оно было ненадежно, запасовъ 
не было, а бунтъ охватывалъ Арзамасъ съ юга, сфвера 
и востока. Но Долгоруковъ не потерялъ головы и бодро 
началь обороняться отъ наступавшихъ мятежниковъ; 
воеводы, посланные имъ-—думный дворянинъ Леонтьевъ 
и окольнишЙ князь Щербатовъ, разбили и разс$яли бун- 
товщиковъ въ н$фсколькихъ сражешяхъ и заставили ихъ 
отступить. Напоръ на Арзамасъ былъ такимъ образомъ 
сдержанъ, и Долгоруковъ началъ наступательныя дЪй- 
стыя. Прежде всего, для того чтобы очистить сфверъ 
и окрестности Нижняго Новгорода, которому угрожала 
серьезная опасность, онъ послалъ воеводу Леонтьева и 
князя [Цербатова, которые напали на главное гнфздо 
мятежниковъ, село Мурашкино, разбили ихъ на голову 
и 28 октября пришли въ Нижний и очистили его окрест- 
ности. Другой воевода, Лихаревъ, расчистилъ путь до 
самаго Темникова, другого центра мятежа, разбилъ бун- 
товщиковъ и овладълъ городомъ. Сл$домъ за нимъ дви- 
нулся въ Темниковъ и самъ Долгоруковъ и 4 декабря 
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занялъ городъ; отсюда пошелъ на Красную Слободу, 
овладфлъ ею и, устроивъ тамъ свою главную квартиру, 
оттуда продолжалъ военныя дЪйствя противъ мятежни- 
ковъ. Но Долгоруковъ не могъ объединить дЪфйствй 
отдфльныхь воеводъ, такъ какъ въ Казани сидфлъ вое- 
вода князь Урусовъ, усмирявиий мятежъ въ остальной. 
части Поволжья. Въ Москв$ понимали это, и вскорЪ 
Урусовъ былъ отозванъ, а главное начальство надъ 
всфми войсками на ВолгБ было поручено Долгорукову, 
который теперь быстро привелъ мятежъ къ концу: онъ 
послалъ воеводу Панина къ Алатырю, гдф тотъ соеди- 
нился съ княземь Юрлемъ Никитичемъ Барятинскимъ, 
и оба воеводы, разбивъ мятежниковъ и очистивъ отъ 
нихъ окрестности Алатыря, двинулись къ Саранску и 
очистили всю эту область. Въ то же время другой Баря- 
тинсюй, князь Данила, очистиль Ядринъ и Курмышъ, 
а князь ербатовъ занялъ Троицюй Острогъ, оба Ло- 
мова и Пензу. Наконецъ воевода Яковъ Хитрово очи- 
стиль Шацкую провинцю и Керенскъ. Оставалось по- 
давить мятежъ только на сфверо-востокЪ, гдЪ онъ снова 
вспыхнулъ съ новой силой, и это сдфлали Леонтьевъ и 
Данила Барятинсюй, очистивь Алатырсюй уфзлъ и ус- 
миривъ Козьмодемьянскъ, Ядринъ, Курмышь, Ветлугу 
и Унжу Въ концЪ января 1671 года мятежъ былъ поту- 
шенъ“. (Рус. Блогр. Слов. Д. 568). 

Въ 1676 г. Павелъь Петровичъ пожалованъ въ дум- 
ные дворяне, въ 1688 г. въ окольниче, за это время 
онъ также принималъ участе въ различныхъ походахъ 
и много разъ жалованъ былъ вотчинами въ различныхъ 
у$здахъ. 

Въ 1693 г. Павель Петровичъ подалъ царямъ слф- 
дующее челобитье: „Служилъ я холопъ вашь отцу ва- 
шаму Государеву блаженныя памяти великому Государю 
царю и великому князю Алекс5ю Михайловичу всеа 
велимя и малыя и бЪфлыя Росаи самодержцу и брату 
вашему Государеву блаженныя памяти в. г. ц. И В. К. 
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ОЭеодору АлексЪевичу в. в. и м. и 6. Р. с. и вамъ вели- 
кимьъ Государемъ всякля ваши Государскя полковыя 
службы лБтня и зимная съ пр1Ъзду и до отпуску лЬтъ 
съ пятьдесятъ, а нынЪ, Государи, я холопь вашъ оста- 
рЪфль и одряхлфлъ и отъ ранъ увфченъ и глазами недо- 
вижу и обезножилъ. Милосердные Государи, цари и в. к. 
оаннъ Алексфевичъ, всеа в. и м. и 6. Росди само- 
держцы, пожалуйте меня холопа своего за мою служ- 
бишку по обЪфщаню моему въ Можаескъ въ Лужецюий 
монастырь безовкладно постьритьца“. 

3 марта того же года посл$довалъ указъ о приня- 
пи П. П. въ монастырь, гд$ онъ еще прожилъ до 1709 г., 
принявъ въ концф схиму съ именемъ Петра. Отъ жены 
Мари Кондратьевны, ур. Озеровой (скончалась въ 1695 г. 
и погребена въ Лужецкомъ монастыр$) имфль дфтей 
Авдфя, Герасима, Гаврила и Наталью, бывшую заму- 
жемъ за Федоромъ Ивановичемъ Румянцевымъ. 


Стариий сынъ АвдЪфЙ род. въ 1653 г., служиль по 
жилецкому списку, затБмъ былъ стряпчимъ и въ 1676 г. 
пожалованъ въ стольники, участвовалъ въ походЪ 1678 г. 
подъ Чигиринымъ, въ 1680 г. быль въ полку князя 
В. В. Голицына въ ПутивлЪ, при постройк$ въ Вороне- 
жЪ флота былъ посланъ туда для сдачи кораблей. Умеръ 
въ 1711 г., былъ женатъ на Можайской помфщиц$ Ме- 
ланьЪ ВасильевнЪ Богдановой, отъ которой имфлъ двухъ 
сыновей Козьму и Григорля (1 1704 г.) Помфстья и вот- 
чины Авдфя Ивановича были въ УБздахь Можайскомъ, 
Верейскомъ, Кашинскомъ, Суздальскомъ, Ряжскомъ, Кур- 
мышскомъ и Владимрскомъ. Погребены вмЪст$ съ же- 
ной въ Можайскомъ Лужецкомъ монастырЪ. 

Герасимъ Павловичъ въ 1676 г. стряпчий, въ 1679 г. 
стольникъ, участвовалъ въ Чигиринскомъ походЪ 1678-79 г. 
и Крымскомъ 1689 г. 7Кена его Екатерина Борисовна 
владфла помБстьями въ Верейскомъ, Суздальскомъ и 
Арзамаскомъ у.у., въ 1697 г. она вышла вторично замужъ 
за Александра АлексЪ$евича Нестерова. 
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Гавртилъ Павловичъ родился послЪ 1663 г., что вид- 
но изъ того, что, будучи назначенъ на службу въ полкъ 
кн. Г. Г. Ромодановскаго, онъ въ январ$ 1678 г. просилъ 
его по малолЪ$тству и недостижентю 15 лЪтъ въ службу 
не посылать, что и было исполнено, въ 1677 г. онъ 
былъ пожалованъ въ стряпчге, а въ 1681 г. въ стольники. 
Участвовалъ въ обоихъ Крымскихъ походахъ въ боль- 
шомъ полку кн. В. В. Голицына и въ 1696 г. въ Азов- 
скомъ поход ротмистромъ 15-й роты стольниковъ въ 
большомъ полку боярина Шеина. 


Первый походъ на Азовъ былъ объявленъ въ началЪ 
1695 г. 29 юня Петръ приблизился къ Азову и 8 1юля 
приступилъ къ бомбардировк$ крЪпоети. Военныя дЪй- 
стиыя продолжались почти три м$сяца, но результатовъ 
достигнуто не было и 27 октября осада Азова была 
снята и царь вернулся въ Москву для того, чтобы вновь 
собраться съ силами. Въ ноябрЪ того же 1695 г. вновь 
назначенъ бояринъ А. С. Шеинъ. На этотъ разъ походъ 
ув$нчался полнымъ успфхомъ и 19 1юля 1696 г. „Азов- 
ске сидфльцы городъ Азовъ со всфмъ, что въ немъ 
было, отдали“. За этотъ походъ Г. П. получилъ придачи 
200 ч. въ помфстье, 15 р. деньгами, золотой въ 2 золо- 
тыхъ и портище байбереку. Въ 1698 г. онъ быль на 
ВоронежЪ для наблюден1я у строен!я кораблей. Посл$д- 
нй разъ мы имя Г. П. встр$чаемъ подъ 1706 г., когда 
онъ былъ подполковникомъ драгунскаго, князя Богдана 
Гагарина, полка. Помфстья и вотчины Г. П. были въ 
У$здахъ: Можайскомъ, Кашинскомъ, Каширскомъ, Му- 
ромскомъ, Ряжскомъ, Владимрскомъ, Переяславскомъ, 
Вологодскомъ и Московскомъ. Умеръ въ 1710 г. и по- 
гребенъ въ Лужецкомъ монастырЪ. 7Женатъ Г. ЦП. былъ 
2 раза, первый разъ на Натали Михайловн$ (фамиля 
неизвЪстна) и второй разъ на княжн$ ИринЪ ФеодоровнЪ 
Шехонской, вышедшей затфмъ за бригадира Дмитрия 
Иллар1оновича ПорЪцкаго. ДЪтей у Г. П. было трое: 
Василй, АлексЪфй и Дарья. 
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Третьимъ сыномъ Петра Ивановича былъ Тимофей. 
Первое упоминан!е о немъ мы имфемъ подъ 1653 г., 
когда онъ служилъ по Верейскому списку, въ 1659 г. 
служитъ рейтаромъ въ полку Венедикта ЗмЪева и при- 
нимаеть участе въ сражеши подъ Конотопомъ, гдЪь 
былъ раненъ въ ногу, посл чего назначеньъ былъ вое- 
водой въ Верею, въ 1667-69 г. воеводой же въ Труб- 
чевск$ и въ это же время (1668 г.) пожалованъ по Мос- 
ковскому списку, въ 1670 г. онъ полуполковникъ .рей- 
тарскаго строя и получаетъ за Трубчевскую и польскую 
службу, за валовое и городовое дфло и за осадное 
сидфн1е рядъ денежныхъ и помфстныхъ придачъ, а так- 
же вотчину въ Можайскомъ и Дмитровскомъ у.у., въ 
1671 г. въ низовыхъ городахъ при подавлен Разинскаго 
бунта, въ 1672 г. полковникъ, въ 1678-75 г. воевода въ 
СуздалЪ$ и пожалованъ въ стольники, въ это время до- 
стигаетъ крупнаго земельнаго оклада въ 1000 четей и 
60 р. деньгами, въ 1676-79 г. управляетъ патрларшимъ 
приказомъ, въ 1678 г. пожалованъ въ думные дворяне 
(окладъ 250 р.), съ этого времени мы встр$чаемъ цфлый 
рядъ св5ДБы о пожалован Т. П. вотчинъ въ различ- 
ныхъ уфздахъ, въ 1690 г. ему совм$стно съ братьями 
было пожаловано большое дворцовое село Спасское въ 
Владим!рскомъ уфздЪ. Въ 1689 г. Т. П. пожалованъ былъ 
въ окольнище. Умеръ въ 1699 г. и погребенъ въ Лу- 
жецкомъ монастырЪ, тамъ же погребена и жена его 
Евфимя Дмитртевна Коноплева (1 1715 г.), принесшая 
ему въ приданное знаменитое впосл$дствши Бородино. 
У Тимофея Петровича было пятеро дЪтей: Афанасай, 
Тимофей, Петръ, Мавра и Марфа. 

Афанасй Тимофеевичъ родился въ 1664 г., въ 1674 г. 
онъ уже жилецъ, въ 1676 г. стряпчй, въ 1677 г. т. е. 
имфя всего 13 лЪтъ написанъ въ Государевъ полкъ съ 
окладомъ въ 500 ч. и 20 р. деньгами, въ 1678 г. столь- 
никъ, девятнадцати лЪтъ’ отъ роду въ 1683 г. назначенъ 
воеводой въ Иркутскъ, участвоваль въ обоихъ Крым- 
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скихъ походахъ, въ 1695-96 г. вторично воеводой въ 
Иркутск, въ 1713-19 г. ландратъ въ Московской губер- 
ни и кромЪ того въ 1715 г. судья дворцоваго и коню- 
шеннаго приказовъ, въ 1719 г. быль назначенъ товари- 
щемъ Московскаго вице-губернатора и судьей Москов- 
скаго надворнаго суда, въ 1722 г. произведенъ въ пол- 
ковники, въ 1728 г. въ статские сов$тники. Съ 17824 к. 
по кончину (1733 г.) былъ начальникомъ Московской 
розыскной раскольничей канцелярии, за это время испол- 
нялъ кромф того различныя поручения, такъ въ 1727 г. 
онъ съ кн. Одоевскимъ описываль Оружейную и Мас- 
терскую палаты, казенный и конюшенный дворы, въ 
1730 г. вошель въ составъ комисси по составленйю 
Новаго Уложения. А. Т. быль женатъ на ЕкатеринЪ 
ИвановнЪф Вельяминовой и имфлъ дЪтей: Автамона, Алек- 
сфя, Анну за княземъь А. С, Сонцовымъ-Засфкинымъ, 
Мавру, бывшую замужемъ за Вас. Вас. Степановымъ, 
кн. Серг5емъ Ивановичемъ Борятинскимъ и НПетромъ 
Оедоровичемь Бутурлинымь и Флену за Михаиломъ 
Дмитревичемъь Комынинымъ и Лар!оновымъ. 


Тимофей Тимофеевичъ родился въ 1668 г. Началъ 
свою службу стольникомъ въ 1689 г., въ 1691 г. пока- 
занъ стольникомъ царицы Прасковьи Феодоровны. Въ 
1700 г. Т. Т. опредфленъ поручикомъ въ Московсюй 
драгунск!И полкъ, съ которымъ выступилъь кь НарвЪ, 
гдф былъ назначенъ генеральсъ адьютантомъ къ гене- 
ралу Вейде. Съ 1702 г. посланъ былъ въ Симбирскъ 
для сбора солдатъ и розыска бФглыхъ прежнихъ набо- 
ровъ. Въ 1703 г. назначенъ флигель-адьютантомъ къ 
фельдмаршалу графу Б. П. Шереметеву, съ которымъ 
и участвовалъ во вс$хъ походахъ и баталляхъ, за что 
въ 1709 г. былъ произведенъ въ подполковники и въ 
томъ же году назначенъ состоять при СенатЪ для „до- 
ношен1я по письмамъ, которые присылались въ Сенатъ 
изъ арми отъ фельдмаршала“. 

Въ 1721 г. Т. Т. значится у коллежскихъ дфлъ, въ 


‚1722 г. воеводой въ ВладимрЪ. 28 февраля 1728 года 
изъ полковниковъ произведенъ въ статске совЪтники, 
въ 1740 г. членъ Мастерской и Оружейной палатъ, но 
въ томъ же году выходитъ въ отставку съ производ- 
ствомъ въ дфйствительные статске сов$тники. Въ 1741 г. 
Т. Т. быль посланъ въ Петербургъ съ коронами и дру- 
гими вещами для погребеня Императрицы Анны, въ 
Петербург Т. Т. скончался и Т$ло его перевезено 
было въ Можайскй Лужецюй монастырь и погребено 
въ родовой усыпальниц$. 

Быль женатъ на ЕкатеринЪ ЮрьевнЪ$ Скрыпицыной 
и имфлъ одного сына Петра. Тимофеемъ Тимофеевичемъ 
выстроена церьковь въ с. Дудинф Можайскаго у. Петръ 
Тимофеевичъ родился 16 января 1672 г. Началъ службу 
стольникомъ царицы Прасковьи Феодоровны. Въ 1699 г. 
написанъ въ драгунское учене, въ 1700 г. опредЪленъ 
поручикомъ въ Московскй драгунсюй полкъ, съ кото- 
рымъ участвовалъ подъ Нарвой, гдф назначенъ былъ 
адьютантомъ генерала Вейде. но послЪ взятая Вейде въ 
плфнъ назначенъ адьютантомъ фельдмаршала гр. Б. Ц. 
Шереметева, съ которымъ участвовалъ во всфхъ похо- 
дахь и баталяхъ, въ 1708 г. произведенъ былъ въ пол- 
ковники и назначенъ генеральсъ адьютантомъ того же 
‘тр. Шереметева, въ какой должности состоялъ по 1714 г.*) 

Въ это же время съ 1702 по 1704 г. П. Т. былъ 
воеводой въ родномъ МожайскЪ. Въ 1714 г. назначенъ 
командиромъ Владим!рскаго драгунскаго полка, въ этой 
должности пробылъ до 1726 г., исправляя въ это время 
нфкоторыя другя обязанности, такъ въ 1714 г. значится 
судьей дворцоваго суда, въ 1718 г. былъ въ составЪ 
верховнаго суда по д$лу царевича Алексфя Петровича, 
въ 1722 г. командированъ былъ въ Москву „для счету 
въ прежд$ бывшей мундирной военной канцелярйи и 
кригсъ-коммисарлатЪ судей и дьяковъ и расходчиковъ“. 


*) П. Т до конца сохранилъ добрыя отношен!я съ фельдмаршаломуъ, т. к. 
мы видимъ его въ числ душеприкащиковъ гр. Шереметева. 
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Въ 1726 г. 9 февраля произведенъ въ бригадиры и въ. 
томъ же году Именнымъ Высочайшимъ указомъ назна- 
ченъ судьей приказа большого дворца. 24 февраля 1728 г. 
произведенъ въ дЪфИствительные статске совЪфтники. 
Именнымъ Высочайшимъ указомъ отъ 14 ноября 1730 г. 
повелфно быть въ дворцовой канцелярии у дфлъ, а 10 но- 
ября 1731 г. отосланъ въ распоряжене правительству- 
ющаго сената. 

Скончался 13 1юля 1787 г. и погребенъ въ Москов- 
скомъ Богоявленскомъ монастырЪ, что на Никольской 
улицЪ. Былъ женатъ на Евфими Семеновн$ Борзовой. 
ДЪтей не‘оставилъ. Петромъ Тимофеевичемъ была вы- 
строена церковь въ с. Бородинф Можайскаго у. 

Мавра Тимофеевна была замужемъ за бояриномъ, 
впослфдстыи графомъ Ив. Алексфевичемь Мусинымъ- 
Пушкинымъ. Марфа Тимофеевна въ 1684 году вышла 
замужъ за Ивана Ивановича Бутурлина, извфстнаго 
сподвижника Петра Великаго и посл кончины Екате- 
рины Г была вмфст$ съ мужемъ н$фкоторое время зато- 
чена въ Александровскомъ Успенскомъ монастырЪ Вла- 
димрской г., тамъ они оба и погребены. 


Младий сынъ Петра Ивановича—Иванъ меньшой 
началь свою службу въ Литовскомъ и Н$мецкомъ похо- 
дахъ 1654-56 г., въ 1657 г. подъ Псковомъ, въ 1659 г. 
въ Конотопскомъ бою онъ былъ трижды раненъ. Въ 
этомъ несчастномъ для русскихъ бою участвовали три 
сына Петра Ивановича, почему мы и скажемъ о немъ 
нфсколько словъ. Борьба Москвы съ Польшею съ не- 
большими перерывами тянулась съ самаго начала ХУП 
ст., съ.здъ представителей Москвы и Польши въ ВильнЪъ 
не привелъ ни къ чему и еще осенью 1658 г., когда 
шли переговоры начались стычки, а затЪмъвозгор$лась 
опять война и въ ЛитвЪ и на УкрайнЪ. Въ это время 
удалось заключить перемир!е съ Швешей, послЪ чего 
значительная часть русскихъ войскъ была двинута въ 
Малоросс!ю. „Это войско, предводимое старымъ извфст- 


нымъ воеводою ближнимъ бояриномъ и (титулярнымъ) 
намфстникомъ казанскимъ кн. А. Н. Трубецкимъ, въ 
концф марта 1659 года выступило изъ Путивля и вошло 
въ лБвобережную Украйну; съ нимъ соединились бЪлго- 
родскйЙ воевода кн. Г. Г. Ромодановский, который удачно 
велъь тамъ военныя дЪйствя, и в$рные МосквЪ казаки 
подъ начальствомъ временнаго гетмана Ивана Безпалаго. 
Такимъь образомъ составилось многочисленное войско 
(н5которыя изв$стая преувеличиваютъ его число до 100 
и даже до 150 тысячъ). Но старый воевода на сей разъ 
оказался ниже своей задачи и дфлалъ одну ошибку за 
другой. Во-первыхъ, Выговсюй, поджидая Поляковъ и 
Татаръ, сум5ль н5которое время задерживать его обЪ- 
шантемъ пр!Бхать лично для переговоровъ (впрочемъ, 
эти переговоры предписывались воеводЪ царскимъ нака- 
зомъ, который все еще выражалъ надежду на раскаяне 
Выговскаго. Во-вторыхъ, онъ занялся осадою Конотопа, 
гдф заперся полковникъ Гуляницюй, котораго Выговсюй 
назначилъ наказнымъ СБверскимъ гетманомъ; Трубецкой 
бол$е двухъ м$фсяцевъ потеряль въ этой безуспф$шной 
осадЪ. Тщетно В. Б. Шереметевъ присылалъ съ прось- 
бою оставить часть войскъ подъ Конотопомъ, а съ 
главными силами спфшить къ Нлеву или къ Переяславу, 
чтобы вм5стЪ съ нимъ встрфтить непраятелей на днЪп- 
ровской переправЪ$ или разбить Выговскаго до прихода 
Крымской орды. 

Выговскй успфлъ собрать больпия силы изъ каза- 
ковъ, Поляковъ, наемныхь Н$мцевъ, Сербовъ и Воло- 
ховъ; а главное на помощь къ нему пришелъ самъ ханъ 
Мухамедъ-Гирей съ 30000 крымскихъ, нагайскихъ и буд- 
жакскихъ Татаръ. Князь Трубецкой стоялъ такъ оплош- 
но, что допустилъ Выговскаго незамфтно подойти и на 
разсвЪтЪ 27-го 1юня внезапно съ казаками ударить на 
русская укр$пленныя лини. Побивъ много людей, Выгов- 
скйЙ зат$мъ отступилъ. Недальновидный Трубецкой, ду- 
мая, что передъ нимъ все непрлятельское войско двинулъ 
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за отступавшимъ конницу подъ начальствомъ двухъ 
князей, Семена Романовича Пожарскаго и Сем. Петр. 
Львова. Эти князья увлеклись пресл$дованемъ и попали 
въ ловушку. НЪФкоторые взятые языки сообщали о близко 
находившейся ордЪ; но князь Пожарский, ничему не вни- 
мая, рвался впередъ и похвалялся вырубить и попл$нить 
хана съ его ордою. На слфдуюций день, 28-го 1юня, 
онъ въ семи верстахь оть Конотопа переправился за 
р$чку Сосновку; тутъ вдругъ появились татарская пол- 
чища и окружили его заодно съ казаками. Посл отча- 
янной обороны Русске были подавлены числомъ и по- 
биты; тысячъ пять взяты въ плфнъ, ца и тЪхъ потомъ 
р$зали какъ барановъ. Неукротимому и бранчивому 
князю Пожарскому ханъ веллъ отрубить голову; Львовъ 
вскор$ умеръ въ плфну. Такъ погибъ цвфтъ москов- 
скаго воинства отъ нераспорядительности и оплошности 
князя Трубецкого. Посл$ того Выговсюй съ ханомъ 
напали на главное русское войско, которое отступало 
оть Конотопа, оградясь таборомъ. Тщетно казаки и 
татары напирали на таборъ и старались его разорвать; 
они были постоянно отбиваемы сильнымъ артиллерй- 
скимъ огнемъ. Непрлятель преслфдовалъ русское войско 
до тхь поръ, пока оно перебралось за р. Сеймъ и 
закрылось болотами; тогда Выговсшй и ханъ воротились 
назадъ, а Грубецкой ушелъ въ Путивль“. (Иловайский. 
История Росси. \, 211-212). | 
Въ 1660 г. Иванъ Петровичъ участвуетъ въ бою 
подъ с. Губаревымъ (т. н. Саифгинъ бой 24-26 сентября), 
1664 и 1665 годы онъ пробылъ опять въ Малоросаи и 
въ 1665 г. былъ воеводой въ Усерд$ (нынЪ Воронежск. г.), 
въ 1671 г. участвуеть въ усмиренли Разинскаго бунта, 
въ 1675 г. будучи рейтарскимъ полковникомъ пожало- 
ванъ въ стольники, въ 1676-79 г. воеводствуетъ въ Ту- 
руханскЪ, въ 1687 г. принимаетъ участте въ Крымскомъ 
походф. Въ 1686 г. быль заключенъ вфчный миръ съ 
Польшею, по которому Россля получила Клевъ, но обя- 
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зана была двинуть свои силы противъ Крымскаго хана, 
къ чему и было приступлено въ томъ же году, уже въ 
октябр$ было объявлено, чтобы стольники, дворяне, 
жильцы и ратные люди „строились къ государевой служ- 
бЪ“, а въ концф февраля 1687 г. войска выступили въ 
походъ подъ главнымъ начальствомъ кназя Вас. Вас. Го- 
лицына. Походъ окончился неудачно, но войскамъ при- 
шлось претерп$ть очень много. Около половины 1юня 
перешли Конскя Воды, на томъ берегу ихъ ожидали 
черныя тучи дыма отъ зажженной степи, пожаръ охва- 
тилъ огромное пространство, люди и лошади задыхались 
отъ смрада, первые бол$ли, а лошади начали падать отъ 
безкормицы. Голицыну пришлось возвратиться безъ боя, 
но побЪжденнымъ. Второй походъ состоялся въ 1689 г. 
и выступили еще по зимнему пути. Съ большими труд- 
ностями армя наша дошла до Перекопа, но дальше 
Голицынъ идти не рфшился и всгупилъь въ переговоры 
съ ханомъ, а зат$мъ началъ отступленше къ ДнЪпру, 
которое до извфстной степени напомнило первый походъ, 
опять начались степные пожары, отсутстне воды, но въ 
общемъ Голицынъ сравнительно благополучно достигъ 
Запорожской сЪчи, а въ концЪ 1юня роспустилъ войска 
и вернулся въ Москву. 


Въ этихъ неудачныхъ походахъ кром$ Ивана Пет- 
ровича участвовали Герасимъ Павловичъ, Гавраилъ Пав- 
ловичъ, Афанасй Тимофеевичъь и Богданъ Яковлевичъ, 
вс$ они получили денежныя и пом$стныя придачи, а за 
второй походъ кром$ того и вотчины. 

Въ 1688 г. Ив. Петровичъ пожалованъ былъ въ ду- 
му, въ 1692 г. воеводствоваль въ НЪжинЪ, въ январЪ 
1697 г. ему было поручено росписать лЪса по Воронежу. 
Петръ Велиюй, потерпфвъ неудачу подъ Азовомъ, рЪ- 
шилъ, раньше чЪмъ вновь идти на Азовъ, создать флотъ, 
безъ котораго, конечно, трудно было ожидать усп$ха. 
Но для созданя необходимы были средства, для чего 
былъ учрежденъ особый сборъ съ помфщиковъ и возло- 
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жена обязанность строить корабли съ извфстнаго числа 
крестьянскихъ домовъ, для чего вотчинники и помфщи- 
ки соединились въ особыя артели, которыя и назывались 
„кумпанствами“, но на эти кумпанства возлагались толь- 
ко расходы по постройкфб, а самый лБсной матерлалъь 
доставлялся правительствомъ, которое для этой цфли 
отчуждало лБса и предоставляло кумпанствамъ особые 
лфсные участки, но для этого необходимо было произ- 
вести осмотръ и описи л$совъ, вотъ подобная то рабо- 
та на р. ВоронежЪ и была возложена на И. П. На Во- 
нежф И. П. пробылъ до сентября, за это время имъ 
были описаны и отведены для кумпанствъ лфса въ уЪз- 
дахъ Воронежскомъ, БЪлоколодскомъ, Романовскомъ, Со- 
кольскомъ, Добренскомъ и Козловскомъ. Все это было 
выполнено вполн$ успБшно и И. П. получилъ „Великаго 
Государя грамоту съ милостивымъ словомъ и похвалою“. 
(Ист. Рус. флота. Перюдъ Азовскй. Прил. П). КромЪ 
И. П. ближайшее участе въ судостроительств$ принялъ 
его племянникь Гаврила Пааловичъ, которому осенью 
того же 1697 г. было поручено наблюдать за построй- 
кою кораблей, эти обязанности онъ несъ еще въ 1700 г. 


Это поручене было посл$днимъ, уже въ сл$лую- 
щемъ 1698 г. Ив. П. посл$доваль примфру двухъ сво- 
ихъ братьевъ, удалился отъ мра и принялъ иночество 
въ Московскомъ Новоспасскомъ монастырЪф съ именемъ 
Тоакима, впослфдстви былъ 1еромонахомъ. Годъ кончины 
его неизвфстенъ. 

Отъ жены Пелагеи Купреяновны (+ 1697 г.) имфлъ 
сына Антона и дочь Марю, вышедшую въ 1691 г. за- 
мужь за стольника Леонтля Михайловича ГлЪбова. 

Антонъ Ивановичъ родился въ 1663 г., въ 1675 г. 
изъ жильцовъ пожалованъ былъ въ стряпче, въ 1682 г. 
въ стольники, 1693-94 г. воевода въ Даурф Нерчинской, 
въ 1695 г. въ ИркутскЪ, въ 1700 г. въ Нерчинск$, но 
здфсь воеводство его окончилось печально, весною 1701 г. 
онъ былъ сосланъ въ Якутскъ въ казачью службу. Мы 
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не знаемъ сколько времени продолжалась эта ссылка, 
вновь мы его встр$чаемъ лишь въ 1710 г., когда онъ 
былъ посланъ во Владим1ръ для сбора рекрутъ, въ 1711 г. 
А. И. быль ротмистромъ 8-й роты стольниковъ въ пол- 
ку кн. М. Г. Ромодановскаго въ БЪ$лгородЪ, въ 1716 г. 
комендантомъ въ КайгородЪ. Былъ участникомъ всепь- 
янфйшаго Собора и носилъь санъ аржерея. Умеръ въ 
1732 г. Отъ брака съ Анисьею Васильевною Бухвосто- 
вой имблъ дочь Прасковью бывшую дважды замужемъ, 
первый разъ за Андреемъ Ивановичемъ Хитрово и вто- 
рой разъ за кн. Ив. Ив. Егуповымъ-Черкасскимъ. На 
этихъ лицахъ мы кончимъ съ потомствомъ Ивана Гне- 
вашевича и перейдемъ къ потомству Посника Гневаше- 
вича, получившаго помфстья въ Ростовскомъ уфздЪ. 

У Посника мы знаемъ одного сына Петра, владЪв- 
шаго въ 1589 г. д. Глухаревымъь починкомъ съ пусто- 
шами, умеръ онъ, вЪфроятно, около 1627 г., когда прои- 
зошелъ раздлъ его пом$стй между его тремя сыновьями 
Прокофлемъ, Михеемъ (произвище Воинъ) и Иваномъ. 
Перваго изъ нихъ мы встрЪфчаемъ подъ 1596 г., когда 
онъ былъ верстанъ новичнымъ окладомъ по Ростовскому 
уБзду. Воинъ и Иванъ служили по Ростовскому городо- 
вому списку, второй изъ нихъ быль рейтаромъ и уча- 
ствовалъ въ войнЪ съ Польшею 1631-34 г. и былъ подъ 
Смоленскомъ, 


Посл заключения Деулинскаго перемирия въ 1618 г. 
отношен!я съ Полышею были очень натянуты и уже въ 
октябрф 1621 г. на земскомъ собор$ былъ поднятъ 
вопросъ о необходимости войны за польск я неправды, 
но несмотря на то, что вс$ чины государства заявили, 
„чтобы они, государи, за святыя Божии церкви, за свою 
государскую честь и свое государство противъ своего 
исконнаго недруга стояли крЪфико, сколько имъ мило- 
сердный Богъ помочи подастъ“ и что служилые люди 
„рады биться нещадя головъ своихъ“, перемире дотя- 
нули до 1632 года. 


ВЕ. ее. 

Главное начальство надъ войскомъ было поручено 
боярину М. Б. Шеину. Въ октябрЪ 1682 г. наши войска 
заняли Серпейскъ, затфмъ взяты Дорогобужъ, Б$лая, 
Новгородъ-СЪфверскй, Невель, Рославль, Стародубъ, По- 
чепъ, Себежъ, Сурожъь, Трубчевскъ. Около половины 
декабря Шеинъ подошелъ къ Смоленску, имя въ сво- 
емъ распоряжении около 80 тысячъ человЪкъ, въ концЪ 
января 1633 г. къ нему пошли подкрфпленя и 19 фев- 
раля Шеинъ донесъ, что Смоленскъ осажденъ. Въ авгу- 
ст$ подъ Смоленскъ прибылъ король Владиславъ, что 
имфло огромное вмяне на положен!е дфла, бездЪйство- 
вавпий Шеинъ вынужденъ былъ то и дфло принимать 
сраженя, но въ общемъ продолжалъ бездЪйствовать, 
что, конечно, дфйствовало на арм!ю, состоян!е которой 
было крайне угнетенное и появилась масса дезертировъ. 
Осаду пришлось снять, а вмфсто этого армя Шеина 
оказалась сама въ осадЪ, пока 16 февраля 1684 г. не 
капитулировала. Кром полной дезорганизащи въ арми, 
на такой печальный конецъ имфло огромное вмянеы— 
это отсутсв!е прошанта и масса забол$ванй. Въ февралЪ 
1634 г. армя двинулась обратно въ Москву, выступило 
изъ подъ Смоленска всего 8000 человЪкъ, кромф того 
было оставлено боле 2000 больныхъ, такъ растаяла 
армя Шеина, имфвшая при начал осады до 40 тысячъ. 


Въ этомъ поход$ участвовалъ „отъ приходу до от- 
ходу безъ съБзду“ Иванъ Петровичъ, возможно, что 
участвовалъ въ немъ и.его старпий братъ Михей-Воинъ 
и они оба терп$ли по словамъ Ив. П. „всякую нужю 
и голодъ“. Въ 1636 г. Ив. П. быль убитъ своими 
крестьянами. *) 

У Прокофя Петровича показано 2 сына: Яковъ и 
Богданъ, второго мы знаемъ только изъ росписи. Яковъ 
Прокофьевичъ въ 1628 г. показанъ служащимъ по Росто- 
ву, въ 1634 г. участвуетъ въ поход$ подъ Смоленскомъ, 


*) Не было ли у нихъ сестры за Насономъ Вавиловичемъ Алтуфьевымъ. 
(См. М. А. М. Ю. Ростовъ, столбцы Пом. Пр. окл., № 23, 0 31). 
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въ 1640 г. будучи стр$лецкимъь сотникомъ, былъ на 
службЪ въ ЯблоновЪ$ у валоваго дфла, въ 1651 г. мы 
его встр$чаемъ въ МосквЪ, когда онъ былъ приставомъ 
при литовскомъ гонцЪф. Владфль Я. П. помБстьями въ 
Боровскомъ, въ Галичскомъ, Лрославскомъ, Московскомъ 
и Ростовскомъ у.у. /Женатъ быль съ 1653 г. на вдовЪ 
Семена Малыгина, Капитолинф Владим!ровн$, ур. Ярцо- 
вой и имфль одного сына Мефодля, имфвшаго прозвище 
Богданъ, который началъ службу въ 1672 г. по жилец- 
кому списку, 1675 г. былъ подрындою у саадака царевича, 
въ 1676 г. стряпчй, въ ПутивлЪ, въ полку кн. В. В. Го- 
лицына, въ сл$флующемъ году въ Государевомъ полку, 
въ 1678-79 г. участвуеть въ Чигиринскомъ походЪ, въ 
1684 г. за Чигиринскую службу получилъ вотчину въ 
Алексинскомъ уЗздЪ, въ томъ же году быль пожалованъ 
въ стольники, участвовалъь въ обоихъ Крымскихъ похо- 
дахъ въ большомъ полку кн. В. В. Голицына, во время 
великой СЪверной войны командовалъ драгунскимъ пол- 
комъ, съ которымъ повидимому участвовалъь въ Полтав- 
ской Батали. Въ 1697 г. быль воеводой въ Ливнахъ. 
Умеръ послБ 1719 г. и погребенъ въ с. СертякинЪ 
Московскаго у. 


Отъ неизвЪфстной намъ по имени жены имфлъ дЪтей 
Петра (будущаго епископа Вологодскаго Пимена), Миха- 
ила, АлексЪя, Филиппа, Анисью за Сухотинымъ и Мартю, 
бывшую три раза замужемъ, за Л. И. Соковнинымъ, 
А. К. Михневымъ и за Васильчиковымъ. 

У второго сына Петра Посниковича, Михея Воина, 
было два сына Иванъ и Никита. 

Ивану Воиновичу повидимому пришлось воевать всю 
жизнь, онъ участвуетъ начиная съ 1654 г. въ польскихъ, 
литовскихъ и нфмецкихь походахъ, быль подъ Ригою, 
Могилевымъ, въ Малоросси. Въ 1669 г. ему была пожа- 
лована вотчина въ Московскомъ, Коломенскомъ и Пере- 
мышльскомъ у$здахъ. Въ 1672 г. велБно служить сотен- 
ную службу въ БЪлгородЪ, но болБзнь заставила его 
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отказаться отъ этого и онъ былъ написанъ по Ростову 
и вскорЪ, въ 1674 г., умеръ бездЪтнымъ. Братъ его 
Никита быль убитъ на государевой службЪ въ н$мец- 
кихъ городахъ. 

У Ивана Петровича оть Марми Клементьевны Су- 
киной былъ одинъ сынъ Степанъ, оставиийся послЪ 
отца 12 лЬтъ. Въ началЪ онъ несъ службу на КрапивнЪ, 
ТулЪ, въ КарповЪ, въ сторожевыхъ и береговыхъ служ- 
бахъ, въ 1654 г. онъ уже служитъ по выборному списку 
по Ростову и принимаетъ участе въ Литовскомъ поход 
подъ Смоленскомъ и Н$мецкомъ подъ Ригою, въ 1657 г. 
подъ Псковомъ. Въ 1660 г. онъ выступаетъ въ походъ 
въ Малоросс1ю въ полку боярина Шереметева. Т. к. въ 
этой войнф участвовалъь цфлый рядъ Савеловыхъ, то мы 
приведемъ зд$сь описанйе военныхъ дЪфйстый на обоихъ 
театрахъ войны БЪлорусскомъ и Малорусскомъ (Иловай- 
скй. Исторля Росси, т. \, 216). „Въ началЪ 1660 года 
военныя дфйстыя въ Бфлорусаи съ нашей стороны 
были удачны. Князь Иванъ Андреевичъ Ховансюй раз- 
билъ польске отряды, предводимые Полубенскимъ, Огин- 
скимъ и др.; затЪмъ взяль и сжегъь Брестъ-Литовский. 
Но Московское правительство все еще вфрило въ воз- 
можность заключить прочный миръ, которымъ манили 
его Поляки. Для переговоровъ вновь было снаряжено 
то же посольство, т.-е., кн. Н. И. Одоевский, П. В. Шере- 
метевъ и кн. ©. О. Волконсюй съ думнымъ дьякомъ 
Алмазомъ Ивановымъ и болыпшою свитою. На сей разъ 
условлено было съфхаться съ польскими комиссарами 
на р. Березин$ въ тогдашнемъ пограничномъ городЪ 
Борисов, куда въ начал апрфля и прибыль Одоевсюй 
съ товарищи. ЗдЪсь къ московскому посольству, согласно 
послфднимъ переяславскимъ статьямъ, присоединились 
уполномоченные отъ войска Запорожскаго полковники 
В. Золотаренко и ©. Коробка съ полсотней казаковъ. 
Но вновь и тщетно наше посольство ожидало польскихъ 
комиссаровъ. Они ограничились тфмъ, что завели без- 
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плодную переписку о казацкихъ уполномоченныхъ, не 
признавая ихъ царскими подданными и отвергая ихъ 
участ1е въ переговорахъ. Въ дЪйствительности Поляки 
и теперь старались только выиграть время, пока проис- 
ходили ихъ мирные переговоры со Шведами. Эти пере- 
говоры, начатые въ ДанцигБ, прекратились было всл$д- 
стые кончины Карла Х; однако, вскор$ они возобновились 
близъ Данцига въ ОливЪ, при дЪфятельномъ посредствЪ 
французскаго посла Деломбра. 23-го апр$ля здЪсь состо- 
ялся наконець мирный трактатъ, по которому Западная 
Двина признана границею шведскихъ и польскихъ вла- 
дфнй, а Янь Казимръ отказался отъ своихъ наслЪд- 
ственныхъ правъ на Шведскую корону. Поляки теперь 
имфли развязанныя руки и всЪ силы свои могли обратить 
противъ Москвы. Естественно, вм$сто мирныхъ перего- 
воровъ они тотчасъ двинули свои закаленные въ Швед- 
ской войнЪ отряды изъ ливонскихъ и прусскихъ областей 
на подкр$плене тфмъ, которые дЪйствовали въ Б$ло- 
русси и на УкрайнЪ. 


Князь Ховансюй съ довольно значительными силами 
въ это время осаждалъ Ляховичи. Узнавъ о приближен!и 
гораздо меньшаго числомъ польскаго войска подъ началь- 
ствомъ гетмана Сапфги и Чарнецкаго, онъ пошелъ къ 
нимъ навстрЪчу, и 18-го юня сразился у м$фстечка По- 
лоннаго; но, всл$дстые превосходства непраятельской 
конницы, потери$лъ сильное пораженле, потерялъ весь 
обозъ и артиллерю и съ остаткомъ своей рати ушелъ 
къ Минску; товарищъ его князь ербатовъ со многими 
второстепенными начальниками попался въ плфнЪъ. Мос- 
ковское посольство посл$ того поспфшно у$хало изъ 
Борисова. Польске вожди, продолжая наступлене, въ 
20-хъ числахъ сентября напали на князя Ю. А. Долго- 
рукаго (побфдителя ГонсЪвскаго), въ 30 верстахъ отъ 
Могилева. ДолгоруюЙ храбро и успБшно выдерживалъ 
цфлый рядъ битвъ. 10-го октября, однако, конница его 
была разбита непрлятельскими гусарами и пятигорцами, 


— ИФ = 


а пфхота принуждена запереться въ укрЪфпленномъ ла 
герЪ. Непрлятели заняли окрестности и прекратили Рус- 
скимъ подвозъ припасовъ. Князь Ховансюй двинулся 
въ тылъ Полякамъ и отвелъ на себя Сапфгу и Чернец- 
каго. Онъ даже побилъ ихъ передовой отрядъ съ Кми- 
тичемъ на берегахъь Друча. Чарнецкй вплавь перепра- 
вился черезь Дручъ и ударилъ на Хованскаго. Посл$д- 
ый вновь потерпфлъ поражене и ушелъь въ Полоцкъ. 
Межъ тфмъ Долгоруюй отступилъ къ Могилеву, а брата 
своего Петра направиль къ Шклову; но тотъ около 
сего города былъ настигнуть и побить непраятелемъ. 


Еще боле крупными событями отразился Оливсюй 
миръ на УкрайнЪ. Перев$съ въ силахъ, бывипий первые 
мфсяцы 1660 года на русской сторонЪ, вскорЪ$ перешелъ 
на сторону Поляковъ, когда къ нимъ подоспфли полки 
съ сфвера. Въ Москв$ по мысли самого царя рЪшили 
вести войну наступательную, т.-е. не ожидать неприя- 
тельскаго вторженйя въ Украйну, а самимъ идти въ 
Польшу и подписать миръ въ ВаршавЪф, Краков или 
Львов. Поэтому главному тамъ воеводф В. Б. Шере- 
метеву посланы значительныя подкрфиленя. А чтобы 
отвлечь хана отъ соединенля съ Поляками, предположено 
двинуть на Крымцевъ не только Донскихъ казаковъ, 
но и Калмыковъ, часть которыхъ около того времени 
добровольно просила Московскаго царя принять ихъ 
подъ свою высокую руку. На УкрайнЪ сравнительно 
небольшая московская рать должна была опираться на 
массу войска Запорожскаго и вмфст$ съ нимъ идти на 
Поляковъ. Но тутъ-то и оказалось, что она опиралась 
не на каменную стфну. Такое ничтожество какъ Юр 
Хм5льницкй, естественно, не устоялъ противъ интригъ 
ловкихъ польскихъ агентовъ, и прежде всего извфстнаго 
намъ Беневскаго, который усердно смущалъ его съ од- 
ной стороны всякими бфдстыями, грозившими ему лично 
и всей Украйн$ отъ московскаго деспотизма, а съ дру- 
гой —всф$ми благодфянями, ожидавшими его отъ короля 
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и Р$чи Посполитой. Внушен!я эти падали на благолар- 
ную почву; ибо Юрй уже обращался въ Москву чрезъ 
своихъ посланцевъ (Одинца и Дорошенка) съ разными 
просьбами; но на нихъ часто отв$чали отказомъ; таковы, 
напримфръ, просьбы отм$нить пребыванйе московскихъ 
воеводъ въ малорос@йскихъ городахъ, кром$ К1ева и 
Переяслава, возвратить гетману и войсковымъ судьямъ 
право казнить за преступлене какъ чернь, такъ и самую 
старшину, простить и воротить въ прежнее достоинство 
Данилу Выговскаго, Ивашку Нечая, ЛЪ$сницкаго, Гуля- 
ницкаго и пр. Юрий не зналъ того, что его зять Данила 
Выговсюй уже умеръ въ московскомъ пл$ну, повидимому, 
не вынесши жестокихъ пытокъ; а другого его зятя 
Ив. Нечая не хотБли освободить изъ московскаго пил$на, 
какъ явнаго царскаго изм$нника, передавшагося Поля- 
камъ и причинившаго много зла. 7Жены этихъ двухъ 
лицъ, т.-е. родныя сестры Юрия, конечно, своими жало- 
бами не мало усиливали его раздражене противъ Москвы, 
московске недоброхоты, разумЪется, не замедлили пере- 
дать Юр!ю, презрительный о немъ отзывъ кмевскаго вое- 
воды Шереметева. Самымъ вмятельнымъ лицомъ при 
гетман и распорядителемъ въ войск$ тогда былъ гене- 
ральный эсауль Иванъ Ковалевский, уже втайнЪ увлечен- 
ный Беневскимъ на польскую сторону. Не умфло Москов- 
ское правительство привязать къ себЪф и энергичнаго 
переяславскаго полковника Тимоеея Цецуру, который 
въ предстоявшемъ походф долженъ быль участвовать 
въ качеств наказного гетмана: Цецура билъ челомъ 
объ отдач$ ему тБхъь маетностей (Кричева и Чичерека), 
которыя были отобраны у изм5нника Ивашки Нечая; но 
ему было въ томъ отказано, тогда какъ его товарищи 
и сотрудники по возвращентю Украйны въ московское 
подданство, нфжинскй полковникъ В. Золотаренко и 
протопопъ Максимъ, были награждены маетностями, при 
чемъ ЗолотаренкЪ данъ Гомель. 


Когда сдфлалось извЪстнымъ, что коронный гетманъ 
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Станиславь ПотоцкЙй уже стоить подъ Межибожемъ 
(на Верхнемъ БугЪ) и готовится идти на Украйну, въ 
Васильков$ 7-го тюля, въ присутствыи Шереметева, соб- 
ралась рада, на которой сдфланъ быль распорядокъ 
казацкимъ полкамъ. Одна часть ихъ подъ начальствомъ 
самого гетмана должна была вмфст$ съ К1левскимъ вое- 
водой идти на Поляковъ, именно на Львовъ, а другая 
сторожить Украйну со стороны Крыма. Положили, что 
Шереметевъ и Хм$льницюй не медля выступятъ разными 
дорогами и соединятся въ Слободищахъ. Но полковники 
вяло собирались въ назначенные пункты; Шереметевъ 
и его товарищъ окольничй князь ПЦербатовъ только 
посл Спаса, т.-е. 6 августа, выступили изъ К1ева съ 
своею ратью и съ тремя черкасскими полками, Пере- 
яславскимъ, Миргородскимъ и К1евскимъ; послдними 
двумя начальствовали полковники П. Апостолъ и В. Дво- 
рецюй, люди ‘преданные МосквЪ. На походф къ этой 
рати присоединились еще три черкасскихъ полка и столь- 
никъ князь Козловскй, пришедний съ своимъ отрядомъ 
изъ Умани. Подъ Котельною Шереметевъ произвелъ 
смотръ своему войску. Оно имфло бодрый, стройный 
видъ, прекрасное вооружене и состояло изъ многихъ 
сотенъ дворянъ и дфтей боярскихъ, одфтыхъ въ пан- 
цыри и сидфвшихъ на хорошихъ коняхъ, изъ пфшихъ 
солдатскихь и стр$лецкихъ, конныхъ 'драгунскихъ и 
рейтарскихъ полковъ, хорошо обученныхъ, съ н$кото- 
рыми начальниками изъ иноземцевъ, каковы фанъ-Ста- 
денъ, Крафортъ, Яндеръ, фанъ-Ховенъ и др. Всей бое- 
вой московской рати (т.-е. кром$ обозныхъ) тутъ было 
до `15000 человЪ$къ. Шесть казацкихъь полковъ подъ 
общимъ начальствомъ наказного гетмана Цепуры заклю- 
чало въ себЪ до 20000; въ сравнени съ московскимъ 
войскомъ они представляли безпорядочную толиу. Во 
глав всего войска стоялъ опытный, мужественный вое- 
вода В. Б. Шереметевъ, котораго царь АлексЪфй Михай- 
ловичъ очень цфнилъ, несмотря на неоднократныя прось- 
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бы, не хот$лъ отпустить его изъ Украйны, писалъ ему 
ласковыя письма и называлъь его „добронадежнымъ архи- 
стратигомъ“. Къ сожал$ню, онъ былъ излишне гордъ 
и самоувфренъ, и позволялъ себЪ разныя похвальбы на 
счеть Поляковъ и ихь короля. Онъ недостаточно забо- 
тился о развфдочной части, предпринимая движене про- 
тивъ сильнаго, искуснаго въ интригахъ непрлятеля. Ду- 
шою сихъ интригъ былъ столь опытный въ нихъ злой 
геншй своей родины, изм$нникъ Иванъ Выговскй. Онъ 
разсылалъ многочисленныхъ лазутчиковъ, которые вывЪ- 
дывали все, что дфлалось на УкрайнЪ, слФдили за всфми 
движен1ями Шереметева, и въ то же время распускали 
тамь ложные слухи о польскихъ войскахъ, уменьшая 
ихъ число; а казаковъ смущали всфми способами, убЪж- 
дая ихъ покинуть Московское подданство и вернуться 
подъ Польское. Онъ уже усердно хлопоталь о союзЪ 
Поляковъ съ Татарами, ведя переписку съ ханомъ Му- 
хамедъ-Гиреемъ и съ его приближенными. 

Подъ Межибожемьъ собралось отборное коронное 
войско числомъ до 80000 челов$къ, подъ начальствомъ 
обоихъ коронныхъ гетмановъ, Потоцкаго и Любомр- 
скаго. На помощь ему пришли 40000 Татаръ съ нура- 
динъ-султаномъ, но пришли только въ кони августа. 
Сл$довательно, [Шереметевъ пропустилъ время напасть 
на Поляковъ до прихода Татаръ. Да и теперь, введен- 
ный въ заблуждене ложными извЪ стаями, онъ не зналъ 
еще, что коронные гетманы соединились; а силы ихъ 
полагалъ втрое менфе числомъ противъ дЪйствительно- 
сти; о Татарахъ же думалъ, что они и совс$мъ не при- 
дутъ, опасаясь нападения на нихъ казаковъ. Межъ тфмъ 
Юрй Хм$льницкй съ главнымъ казацкимъ войскомъ 
даже и близко не появлялся къ условленному для сое- 
динен!я пункту, т.-е. къ Слободищамъ; а въ то же время 
своими коварными листами усердно побуждалъ Шереме- 
тева идти впередъ и немедля напасть на Ляховъ. Уже 
начались встр$чи передовыхъ разъфздовъ, и отъ плфн- 
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ныхъ узнали о близости соединенныхъ войскъ польскихъ 
и татарскихъ. 1Шереметевъь собраль военный совЪтъ. 
Цецура высказался уклончиво. Умный князь Козловсюй 
совЪтовалъ не идти далыше, не зная въ точности силы 
непр1ятеля и не имфя увфренности въ казакахъ, кото- 
рые легко переходятъ то на ту, то на другую сторону 
и вброломно нарушаютъ присягу. Но упрямый Шере- 
метевъ, поддержанный на совБтЪ княземъ Цербатовымъ, 
р5шилъ продолжать наступлен1е, и 25-го августа отъ 
Котельны двинулся къ Межибожу. Туда же вел$но было 
идти стоявшимъ у города Бара четверымъ полковникамъ, 
Уманскому, Браславскому, Подольскому и Кальницкому. 
Но соединенное польско-татарское войско въ это время 
уже само двигалось въ боевомъ порядк$ навстр$чу цар- 
ской рати. Первая схватка въ открытомъ полф произо-= 
шла у м5Бстечка Любара, 4-го сентября. Упорный бой 
продолжался до ночи. Проливные дожди сдфлали распу- 
тицу. Русске на другой день огородились обозомъ и 
стали окапываться подъ выстрЪлами непрлятеля; въ ночь 
они успфли окружить себя валомъ, такъ что потомъ 
вс$ отчаянные приступы непрлятеля были отбиты. По 
временамъь Шереметевъ выступалъ изъ окоповъ и давалъ 
кровопролитныя битвы въ открытомъ пол$ и снова ухо- 
дилъ въ свое укрфпленте. Польсюя войска также укр$- 
пились валомъ и рвомъ; а Татары рыскали по окрестно- 
стямъ и отр$зывали Русскимъ всЪ сообщения. 


Тщетно К1евсюй воевода ждалъ къ себЪ на помощь 
Юр1я Хм5льницкаго съ казачьими полками; дни прохо- 
дили за днями, а онъ не являлся. Въ это время польске 
подметные листы проникали въ лагерь Цецуры и убЪж- 
дали казаковъ отстать отъ Москвы, общая всевозмож- 
ныя королевскля милости. Они производили впечатл$н1е, 
и мноше казаки тайкомъ перебЪгали въ польский лагерь. 

Въ виду начавшагося волненя въ своемъ войскф, 
крайняго недостатка въ конскихъ кормахъ и грозившаго 
истощения съ$стныхъ припасовъ, Шереметевь рфшилъ 


начать отступлене, которое онъ устроилъ согласно съ 
правилами военнаго искусства тогдашняго времени и 
съ своею боевой опытностью. 16-го сентября, на раз- 
свЪтЪ, подъ проливнымъ дождемъ русское войско вышло 
изъ окоповъ, устроенное въ подвижной таборъ; оно 
направилось на м$стечко Чудново, двигаясь между 17 
рядами телфгъ, которыя были связаны другъ съ другомъ; 
таборъ со всфхь четырехъ сторонъ, а особенно по 
угламъ былъ защищенъ множествомъ легкихъ орудй; 
тяжелыя орудля везли посрединЪ, гд$ находились и вой- 
сковые запасы. Онъ представляль видъ движущейся 
крЪ$пости. Впереди его шелъ отрядъ рабочихъ, который 
энергично прорубалъ прос$ку сквозь стоявиий на пути 
лЪсъ. Польское войско немедленно устремилось за отсту- 
павшимъ таборомъ, обошло его и произвело б$шенную 
атаку съ фронта; но не могло разорвать его и съ боль- 
шими потерями было отбито. Такимъ образомъ, Русские 
прошли семь верстъ; оставалось еще 5 до Чуднова, 
когда встрЪтилось болотистое мЪсто, которое задержало 
движен!е; съ помощью рабочаго отряда, однако, устро- 
ена была переправа и началось прохождене сего м$ста. 
Но туть къ Полякамъ подосипфлъ генераль Вольфъ съ 
артиллертей и восемью тысячами отборной пЪхоты. Бла- 
годаря такому подкрфпленю, Поляки снова и со всфхъ 
сторонъ ударили на таборъ при означенной переправ; 
имъ удалось оторвать и забрать цфлую его треть, при 
чемъ они захватили много съ$стныхъ припасовъ и также 
богатую добычу въ вид золотой и серебряной 'утвари, 
дорогихъ м$ховъ, жемчугу, которымъ унизываютъ Мо- 
сквитяне свою одежду и т. п. Шереметевъ сомкнулъ 
оставиийся таборъ и продолжалъ движеше, выдерживая 
новыя, отчаянныя нападен1я непрлятеля; 17-го сентября 
рано по утру съ своей изнеможенной, голодной ратью 
вступилъь въ Чудновъ и занялъ неудобную для обороны 
позишю на берегу р. Тетерева. На несчасте онъ не 
поспф5шилъ во-время занять стоявший на гор$ Чуднов- 


ск замокъ, и непрлятель усп$ль его захватить; Шере- 
метевь выжегъ городъ; а Поляки окружили расположен- 
ный въ болот русскй лагерь со всфхъ сторонъ на 
разстоян1и пушечнаго выстр$ла, подфлали городки шан- 
цы и начали осыпать наше войско ядрами и гранатами, 
Отчаянной вылазкой Шереметевъ заставилъ непрятеля 
отодвинуть свой лагерь и дать болБе простору Рус- 
скимъ; при этомъ они успбли разыскать ямы, въ кото- 
рыхъ м$стное населене хоронило свой хлЪбъ. 

27-го сентября столь долго ожидаемый Юр Хм$ль- 
ницкй пришелъ, наконецъ, въ м$фстечко Слободищи, 
отстоявшее на 15 верстъ отъ русскаго войска. Но вм$- 
сто того, чтобы поспфшить ему на помощь, этотъ жал- 
кй гетманъ спокойно расположился станомъ, и, окру- 
женный коварными совфтниками, праятелями семьи Вы- 
говскаго, вошелъ въ тайные переговоры съ польскими 
начальниками; а Шереметеву далъ знать, будто сильный 
польско-татарскй отрядъ загородилъ ему дорогу и м$- 
шаетъ ихъ соединеню. БЪдственное положене русскаго 
войска достигло крайней степени: постоянно падавиия 
отъ безкормицы лошади распространяли въ лагер$ страш- 
ное зловон1е; а люди уже страдали отъ голода. Шере- 
метевъ принялъ отчаянное р5шене снова идти таборомъ 
и пробиться въ Слободищи, на соединене съ гетманомъ. 
Какая-го сл$пота мфшала ему видфть истину; онъ все 
еще не догадывался объ измфнф$ Хм$льницкаго. 4-го 
октября Русске двинулись. Но отъ казаковъ перебЪж- 
чиковъ польск!е воеводы уже знали о предстоявшемъ 
движен!и; заранфе разставили свои войска на пути, ко- 
торый въ удобномъ мЪ$стЪ преградили рвами и пушками. 
Началась новая отчаянная атака непрлятелей и львиная 
оборона оставшейся части русскихъ ратныхъ людей. 
ПослЪфдн!е были сбиты съ дороги къ лБсу и тамъ окру- 
жены всЪфми силами польскими и татарскими; уже Татары 
ворвались въ средину обоза. Но тутъ они наткнулись 
на Шереметевския телБги, нагруженныя червонцами, 
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серебряной посудой, мЪхами, дорогимъ платьемъ, и заня- 
лись дБлежомъ добычи. Этимъ моментомъ воспользовался 
русский воевода, и такъ какъ отъ постоянной стр$льбы 
порохъ истощился, то русске ратники ударили въ то- 
поры и рогатины и отчаяннымъ рукопашнымъ боемъ 
снова отбили непрлятеля. А въ наступившую ночь они 
уже вновь огородились телфгами и окопались валомъ. 
Сами неприятели отдавали справедливость и даже при- 
ходили въ удивлене передъ такою стойкост1ю царскаго 
войска. Юрй Хм$льницюЙ какъ только узналъ о безвы- 
ходномъ положени Шереметева, покончилъ свои изм$н- 
ническ!е переговоры съ Поляками; 7-го октября, по тре- 
бованшо польскихъ гетмановъ, онъ со своей старшиной 
пр1Бхалъ въ ихъ лагерь, а 8-го подписалъ сочиненный 
ими договоръ, по которому со всЪмъ войскомъ Запорож- 
скимъ вновь возвращался въ подданство королю и Р$чи 
Посполитой. ИзвЪ$сте объ изм$н$ Хм5льницкаго произ- 
вело удручающее впечатл$н1е въ лагерф Шереметева, 
который въ своей упорной слБпотЪ все еще над$ялся 
на его помощь. 

Теперь польск!е начальники постарались отдфлить 
Цецуру съ казаками отъ московскихъ людей; въ чемъ 
имъ помогь Хм5льницкШ: онъ увфдомилъ полковника о 
заключенномъ съ Поляками договорф и приглашалъ по- 
сл$довать своему примЪфру. Цепура не сталь спорить 
и въ условленный день съ своими восемью тысячами 
казаковъ устремился въ польскй лагерь. При этомъ 
непредвид$нный случай наказалъ измфнниковъ: непре- 
дув$домленные объ ихъ изм$нф, Татары со всЪхъ сто- 
ронъ напали на нихъ и усп$ли изрубить нЪ$сколько 
сотъ и взять въ плБнъ болБе тысячи, пока Поляки по- 
досп$ли на выручку. Однако, во время этого кроваваго 
недоразумфн1я одна часть казаковъ бросилась назадъ въ 
русский лагерь, а другая ушла домой, такъ что съ Цецу- 
рой перешло въ польск лагерь не болЪе 2000. Полков- 
ники К1евскй, Миргородсюай и ПрилуцюЙ съ частью 
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своихъ казаковъ не приняли участя въ измфнЪ и продол- 
жали находиться при ШереметевЪ. 

У послфдняго оставалась еще надежда на своего 
замфстителя въ Кевф стольника князя Юрля Ник. Баря- 
тинскаго, котораго онъ уже ранБе звалъ къ себ на 
помощь, но безъ царскаго указа князь не смфлъь дви- 
нуться; а пока получился такой указъ изъ Москвы, про- 
шло не мало времени. 7-го октября онъ выступилъ изъ 
Кева съ отрядомъ въ 8000 челов5къ-самое большее, что 
ему можно было собрать; кое-каке части, отдфленныя 
изъ разныхъ гарнизоновъ, должны были присоединиться 
къ нему на дорогЪ. Вмфсто спфшнаго похода прямо на 
мф$сто дЪйствя, онъ, отошедши потихоньку 50 верстъ 
отъ Клева, остановился въ одномъ м$стечкЪ и сталъ под- 
жидать означенныхъ подкрфплений. Мало-по-малу у него 
набралось свыше 5000 человЪкъ; 19-го октября онъ дви- 
нулся далЪе и дошелъ до м5стечка Брусилова. Но мЪст- 
ный сотникъ съ казаками и войть съ мфщанами отказа- 
лись впустить его въ городъ, разобрали мостъ и плотину 
и начали стр$лять изъ пушекъ. Тутъ только Барятинсюий 
узналъ объ изм$н$ Хм5льницкаго. Видя, что Ляхи, Та- 
тары и мятежные казаки стали собираться, чтобы окру- 
жить и разгромить его войско и опасаясь за судьбу Нева, 
гд$ оставался его товарищъ стольникъ Чадаевъь съ очень 
малочисленнымъ гарнизономъ, Барятинсюй повернулъ на- 
задъ и остановился, не доходя съ небольшимъ верстъ 20 
до Киева, въ м5стечкЪ Б$лгородкЪ, откуда послалъ отпис- 
ку въ Москву и спрашивалъ новаго царскаго указа. Но 
къ тому времени вопросъ о главной русской рати былъ 
уже поконченъ. 

Шереметевь съ остатками своего табора сум$лъь 
пройти еще н$которое разстоян1е; но подъ Коднею при- 
нужденъ былъ опять остановиться и окопаться. Днемъ 
шли дожди, а ночью уже были морозы. Русске жестоко 
страдали отъ голода, холода и трупнаго смрада. Такъ 
какъ не было дровъ, то люди ли сырое мясо павшихъ 
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лошадей; ихъ исхудалыя почернфвиия лица возбуждали 
сожал$нте даже у непрлятелей. Въ виду безнадежнаго 
положения и предстоявшей гибели, естественно, пошатну- 
лась воинская дисциплина и стали происходить итумные 
толки о сдачЪ среди ратныхъ людей. Мужественное упор- 
ство Шереметева, наконецъ, было сломлено, и 15-го 
октября онъ вступилъ въ переговоры. Польская армя и 
сама страдала отъ погоды, отъ недостатка кормовъ и 
съ$стныхъ припасовъ; а потому гетманы были очень 
обрадованы предложентемъ перемирля и тотчасъ на него 
согласились. Затфмъ назначенные съ обфихъ сторонъ 
комиссары принялись договариваться о мирЪ. Въ началЪ 
сихъ переговоровъ одинъ изъ русскихъ комиссаровъ 
стольникъ Акинеевъ, человЪ$къ очень умный, по словамъ 
польскаго современника, вздумалъ было напомнить Поля- 
камъ о принадлежности къ единому Славянскому племени 
и кь общей христанской вЪрЪ, объ ихъ неестественной 
дружбЪ съ врагами Христа-Гатарами. Но, разумЪется, 
это былъ голосъ вошющаго въ пустын$; татарсве упол- 
номоченные даже были допущены къ участию въ перего- 
ворахъ и прежде всего потребовали отъ Москвитянъ 
уплаты большихъ суммъ въ пользу Орды. 


Посл$ многихъ споровъ мирный договоръ состоялся, 
былъ обЪими сторонами подписанъ 28-го октября и утвер- 
жденъ взаимною присягою. Главныя его статьи были 
сл$дующия: изъ Клева, Переяслава, Нфжина и Чернигова 
должны быть выведены московск!е гарнизоны, оставивъ 
въ нихь свои пушки и военные запасы. Рать [Шереметева 
выдаетъ все свое оруже, знамена и весь боевой запасъ, 
и зат$мъ подъ конвоемъ польскимъ будетъ разведена по 
большимъ городамъ. Руссме воеводы Шереметевъ, князья 
ЦШербатовъ и Козловский, вообще начальные люди, пол- 
ковники и офицеры будутъ находиться заложниками у 
коронныхъ гетмановъ и крымскаго царевича, пока царские 
гарнизоны не выдутъ изъ помянутыхъ городовъ. Когда 
состоится ихъ сдача, тогда русскме воеводы и офицеры 
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съ ихъ ратными людьми будутъ отпущены домой, до гра- 
ницы ихъ проводить польскй конвой и тамъ возвратитъ 
имъ ручное оружге. Страннымъ кажется, какимъ образомъ 
такой стойюй и вфрный царсюй слуга, какимъ былъ Ше- 
реметевъ, самовольно согласился на очищене Украйны 
отъ Московскихъ гарнизоновъ, т.-е. на полное возвра- 
щение ея подъ Польское владычество, и не только согла- 
сился самъ, но и поручился за таковое же согласе своего 
ктевскаго товарища князя Барятинскаго? Это по тому 
времени небывалое превышене власти можно объяснить 
только крайнимъ безвыходнымъ положешемъ русской 
рати, не тери5вшимъ никакого дальнфйшаго промедленя 
ради ея спасенля отъ конечной гибели. Едва ли Шереме- 
тевъ и вфрилъ въ возможное исполнене сихъ условй; а 
просто не хотфлъ сдаться безусловно и видфть своихъ 
ратныхъ людей увлеченными въ татарскую неволю. Т$мъ 
не менфе, онъ дЪйствительно послалъ Барятинскому, Ча- 
даеву и л$вобережнымъ воеводамъ извфст!е о заключен- 
номъ договор и вм$стБ приказаль объ очищевши заня- 
тыхь Москвою городовъ. Но таке приказы, конечно, 
писались подъ диктовку польскихъ вождей. 


Князь Барятинскй поступилъ какъ истинный москов- 
сю воевода: на грамоту Шереметева онъ отвфтилъ, что 
договорныя статьи пошлетъ къ великому государю, а безъ 
парскаго указу, по приказу Шереметева, отдать города 
и вывести изъ нихъ ратныхъ людей „немочно“. „Много 
на Москв5 Шереметевыхъ!“-прибавилъ онъ. Посланцевъ 
оть коронныхъ гетмановъь и Шереметева онъ не отпу- 
стилъ въ эти города, а самъ съ своимъ отрядомъ посп$- 
шилъ въ К1евъ. 

Межъ тБмъ гетманы Потоцюй и Любомрсюй распо- 
рядились самымъ варварскимъ и вфроломнымъ образомъ. 
Во-первыхъ, т$хъ казаковъ, которые оставались въ рус- 
скомъ таборф, они отдали въ неволю Татарамъ. Во-вто- 
рыхъ, какъ только руссюме ратные люди, числомъ около 
10,000, выдали свое оружие, въ ихъ таборъ начали вры- 


ваться Татары и хватать ихъ арканами. Тогда безоружные 
Москвитяне стали обороняться чфмъ попало; Татары 
пустили въ ходъ стр$флы, перебили много народу; а 
остальныхъ, около 8,000, забрали въ плфнъ; Поляки рав- 
нодушно смотрфли на этотъ разгромъ. Въ-третьихъ, са- 
мого В. Б. Шереметева, вопреки условпямъ, польске гетма- 
ны выдали Нуррединъ-султану въ обезпечене обфщанной 
ему суммы въ 150,000 ефимковъ. Шереметева посадили 
въ его собственную карету, запряженную шестерней, и 
въ сопровожденйи его собственныхъ слугъ и свиты, со- 
стоявшей изъ сотни разныхъ подчиненныхъ ему лицъ, 
подъ татарскимъ конвоемъ увезли въ Крымъ, гд$ онъ 
потомъ томился болЪе 20 л5ть въ тяжкомъ плФфну. Такъ 
жалко окончился его походъ, предпринятый съ отборною 
ратью, съ пышными надеждами и похвальбами! Чуднов- 
ское поражене было еще горше Конотопскаго, и стоило 
еще дороже Московскому государству“. 

Въ этой Чудновской битвЪ Степанъ Ивановичъ былъ 
раненъ и взятъ въ плфнъ, будучи отвезенъ въ Крымъ 
онъ быль проданъ въ Констонтинополь, гдЪ и попалъ на 
каторгу, откуда былъ выкупленъ митрополитомъ Паисземъ 
лишь въ 1663 г., вь слБдующемъ году мы видимъ его 
вновь на служб посл$довательно въ полкахъ кн. Я. К. 
Черкасскаго, кн. В. А. Долгорукова и кн. Г. С. Куракина. 
Въ 1674 г. С. И. за мномя службы, за кровь, за 4 раны 
и за полонное терп$н1е былъ пожалованъ по Московскому 
списку. Къ концу 1670-хъ годовъ С. И. достигаетъ уже 
оклада въ 1000 ч. и 90 р. деньгами и н$фсколько разъ былъ 
жалованъ вотчинами, въ 1678-79 г. онъ участвуетъ въ 
Чигиринскомъ походЪ въ полку В. Зм$ева, за который 
получаетъь вотчину въ Можайскомъ у., въ 1685 г. за 
„посольская службы“ (намъ неизвфстно какая) ему была 
пожалована вотчина въ томъ-же Можайскомъ уЪздЪ, въ 
томъ-же уфздЪБ пожалована ему была въ 1687 г. вотчина 
за службы его, отца и предковъ. Въ 1688 г. С. И. быль 
назначенъ воеводой въ Мурашкино (нынф Княгининскаго 
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у. Нижегородской губ.) Скончался въ 1698 г,, женатъ 
былъ два раза, но намъ неизвфстны фамими его женъ, 
отъ которыхъ онъ имфлъ по нашимъ свфдЪниямъ сыновей 
МатвЪя и Ивана и дочь Анну бывшую за П. Н. Черны- 


шевымЪ, изЪ нихЪ Иванъ скончался еще при жизни отца. 


На этомъ мы и окончимъ, т. к. печатаемыя грамоты 
не идутъ дальше первыхъ годовъ Х\УШ ст. Разсматривая 
въ общемъ родослове Савеловыхъ за ХУ-ХУП ст. мы 
получаемъ слБдующую картину: вторая половина ХУ ст. 
застаетъь Савелковыхъ вмятельнымъ новгородскимъ ро- 
домъ, представители котораго владфютъ огромными про- 
странствами земли, въ 1478 г. происходитъ разгромъ 
юанномъ Ш Новгорода, все состояне Савелковыхъ ру- 
шится и они переходятъ въ категортю небольшихъ земель- 
ныхЪ собственниковъ; посл вторичнаго разгрома Новго- 
рода юанномъ Грознымъ, Савеловы въ лиц 2 братьевъ 
переводятся въ Московскля области, при чемъ одна вЪтвь- 
Можайская несетъ службу въ состав царской охоты, а 
Ростовская несетъ обыкновенную службу съ городомъ. 
Непрерывный рядъ войнъ при Михаил Федорович и 
АлексЪЪ Михайлович повидимому способствуетъ къ под- 
нят1ю матерлальнаго благополущя, т. к. за усиленныя 
службы представители рода получаютъ помфстныя при- 
дачи и вотчины, служатъ уже изъ выбора, въ 1653 г. 
Иванъ большой Петровичъ попадаетъ въ Московскйй спи- 
сокъ, въ 1668 г. за нимъ сл$дуетъ его братъ Тимофей, 
затфмъ Павелъ, а въ 1672 г. по Московскому списку на- 
писанъ и представитель Ростовской вЪтви Степанъ Ива- 
новичъ. Въ 1659 г. Тимофей Петровичъ попадаетъ уже на 
воеводство (первый изъ Савеловыхъ). Въ это время воз- 
вышается стариий Иванъ Петровичъ, въ иночеств$ Тюа- 
кимъ, въ 1672 г. оньъ Митрополить Новгородсюй а въ 
1674 г. избирается на патрларпий престолъ, т. е. зани- 
маетъ первое посл$ царя мфсто въ государств$-это не 
могло не сыграть въ жизни Савеловыхъ весьма крупной 
роли. Начиная съ 1675 г. вс они служатъ въ стольни- 
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кахъ, а въ 1676 г. старший изъ братьевъ Гоакима попа- 
даетъ въ думу, за нимъ сл5дуеть въ 1678 г. Тимофей и 
въ 1688 г. Иванъ меньшой, первые два возводятся зат$мъ 
въ окольниче. 

Въ матертальномъ отношен1и положене Савеловыхъ 
въ конц ХУП и первой половин$ ХУШ ст. является 
самымъ блестящимъ временемъ за весь пер1одъ послЪ 
Новгородскаго погрома, они вступаютъ въ родственныя 
отношеня съ лучшими фамимями, среди которыхь мы 
видимъ Бутурлиныхъ, Мусиныхъ-Пушкиныхъ, кн. Шехон- 
скихъ, Глфбовыхъ, кн. Львовыхъ, кн. Сонцовыхъ-ЗасЪ- 
киныхъ, кн. Борятинскихъ и др. 
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